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ABSTRACT
The purpose ofthisstudy wastodetermine the effectofforensic accounting
and audit investigation on the disclosure of fraud at the public Accountant office
of Yogyakarta and Surakarta district.
The researchmethodusedisquantitative researchmethods. This research
has a population of 112 regional auditors of Yogyakarta and Surakarta. The total
research data used was  44 auditors working at public Accountant General of
Yogyakarta and Surakarta. This study uses sample convinience sampling
techniques.
The test results show that, forensic accounting and investigative audits
has a positive effect on fraud disclosures. It means that auditors at public
accountants see important and implement forensic accounting and investigative
audits on fraud disclosure.
Keyword : forensic accounting, investigative audits, and fraud disclosures.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh dari akuntansi
forensik dan audit investigasi terhadap pengungkapan kecurangan (fraud) pada
Kantor Akuntan Publik Daerah Istemewa Yogyakarta dan Surakarta.
Metode penelitian yang digunakan adalah metode penelitian kuantitatif.
Penelitian ini memiliki populasi 112 auditor Daerah Istemewa Yogyakarta dan
Surakarta. Total data penelitian yang digunakan sebanyak 44 auditor yang bekerja
di Kantor Akuntan Publik Daerah Istemewa Yogyakarta dan Surakarta. Penelitian
ini menggunakan teknik pengambilan sampel convinience sampling.
Hasil dari penelitian ini menunjukan bahwa akuntansi forensik dan audit
investigasi berpengaruh positif terhadap pengungkapan kecurangan (fraud).
Artinya bahwa, auditor di akuntan publik memandang penting dan menerapkan
akuntansi forensik dan audit investigasi terhadap pengungkapan fraud.
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1BAB I
PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang Masalah
The Association of Certifed Fraud Examiners (ACFE) mengelompokan
kecurangan (fraud) ke dalam 3 bentuk berdasarkan perbuatan, yaitu
penyimpangan atas asset (asset misappropriation), korupsi (corruption) dan
kecurangan laporan keuangan (fraudulent financial reporting)(ACFE, 2016).
Kecurangan (fraud) adalah sebuah tindakan penyimpangan dan berbuatan
melanggar hukum yang dilakukan secara sengaja bertujuan untuk menipu orang
lain dan dilakukan orang dalam organisasi maupun luar organisasi. Kecurangan
dilakukan untuk mencari keuntungan pribadi atau kelompok dengan memanfaatan
peluang secara tidak jujur serta merugikan orang lain (Karyono, 2013).
Gambar 1.1
Fraud yang terjadi di Indonesia
Sumber : (ACFE, 2016).
2Berdasarkan hasil survey fraud yang dilakukan oleh The Association of
Certified Fraud Examiers (ACFE) Indonesia yang bekerjasama dengan Pusat
Penelitian dan Pencegahan Kejahatan Kerak Putih (P3K2P), kasus kecurangan
atau fraud yang terjadi di indonesia sebesar 2% untuk kasus kecurangan laporan
keuangan, 31% untuk kasus pemindahan aset dan sisanya sebesar 67% untuk
kasus korupsi. Negara mengalami kerugian dari masing-masing kasus kecurangan
(fraud) ini mencapai 10 M (ACFE, 2016).
Menurut ACFE(2016), pendeteksian atau pengungkapan kecurangan dapat
dilakukan oleh auditor internal dan eksternal. Peran auditor eksternal dalam
melakukan pengungkapan terjadinya fraud menurut survai memiliki presentase
16,5% atau total 38 dari total keseluruhan. Rata-ratapengungkapan kerugian
melalui audit eksternal lebih besar dibandingkan dengan laporan dari auditor
internal. Kerugian yang ditemukan mencapai 5 M atau setara dengan 26% dari
total keseluruhan.
Kantor Akuntan Publik merupakan salah satu auditor eksternal yang
independen. Kantor akuntan publik yang menyediakan jasa atestasi dan jasa non
atestasi. Jasa atestasi dapat berupa jasa audit umum atas laporan keuangan dan
jasa pemeriksaan atas laporan keuangan prospektif, pemeriksaan atas pelaporan
informasi keuangan performa dan review atas laporan keuangan. Sedangkan jasa
non atestasi jasa yang diberikan mencakup akuntansi keuangan, menejemen,
komplasi, perpajakan dan konsultasi sesusai dengan kompetensi akuntan publik
(Ayu & Biksa, 2016). Dalam menjalankan tugas dan fungsinyaakuntan
3publikdapat mengungkap kasus kecuragan yang dapat menimbulkan kerugian
negara yaitu :
Kasus kecurangan yang berpontensi menimbulkan kerugian negara
diungakapkan oleh Kantor Akuntan Publikberperan sebagai auditor eksternal
menemukan kecurangan yang menyangkut mantan direktur PT Pertamina. Kasus
penyalahgunaan wewenang Karen Agustiawan mengabaikan prosedur investasi
yang berlaku di PT Pertamina dan ketentuan atau pedoman investasi lainya dalam
participating interest (PI) atas Lapangan atau Blok Basker Mantan Gummy
(BMG) Australia. Sesuai perhitungan dari Kantor Akuntan Publik Drs Sewarno
kasus ini telah merugikan negara hingga Rp 568 miliar (Kompas.com).
Dari kasus kecuragan (fraud) yang dapat ditemukan oleh Kantor Akuntan
Publik diatas maka kinerja Kantor Akuntan Publik terkait dengan pengungkapan
kecurangan akan dipandang sangat baik oleh masyarakat. Namun tidak semua
Kantor Akuntan Publik memiliki kinerja yang baik, OJK menjatuhkan sanksi
administratif kepada dua akuntan publik dan satu Kantor Akuntan Publik (KAP).
AP Marlina dan AP Merliyaan Syamsul serta Kantor Akuntan Publik Satri, Bing,
Eny (SBE) dan Rekan dinilai tidak memberikan opini yang sesuai dengan kondisi
sebenarnya dalam laporan keungan tahunan audit milik PT Sunprima Nusantara
Pembiayaan (SNP Finance). Kedua AP dan satu Kantor Akuntan Publik itu
memberikan opini ‘Wajar Tanpa Pengecualian’ dalam audit terhadap laporan
keuangan tahunan SNP Finance. Padahal, hasil pemeriksaan OJK mengidikasikan
SNP Finance menyajikan laporan keuangan yang tidak sesuai dengan kondisi
keuangan yang sebenarnya secara signifikan.Jadi dua AP dan satu KAP gagal
4melakukan deteksi terkait kecurangan manipulasi pemolesan laporan keuangan,
sehingga menyebabkan kerugian banyak pihak termasuk perbankan(Tirto.id).
Kasus korupsi penyertaan modal PT Anindya Mitra Internasional (AMI)
Yogyakarta. Kasus ini menjerat mantan direktur PT AMI Topan Satir, sebagai
tersangka dalam korupsi uang aset perusahaan milik pemda DIY. BPK menunjuk
auditor independen Abdul Munthalib sebagai saksi ahli untuk melakukan
penyelidikan dan perhitungan kerugian terkait kasus PT AMI. Kasus ini
menyebabkan kerugian negara sebesar Rp 2,6 M (Tribun Jogja.com).
Dari kasus Kantor Akuntan Publikdiatas maka peneliti melakukan survey
pengungkapan kasus kecurangan pada Kantor Akuntan Publik (KAP). Dengan
mengunakan variabel pengungkapan kecurangan (fraud) sebagai variabel
dependen.
Pengungkapan kecurangan yaitu suatu proses penemuan mengenai suatu
tindakan yang dilakukan secara sengaja dan merupakan suatu tindakan yang
melanggar hukum demi memperoleh keuntungan, yang dilakukan dengan
penyembunyian fakta atau penipuan. Pengungkapan fraud dan korupsi tidak
hanya diungkapkan oleh KPK namun bisa dibantu diungkapkan oleh auditor yang
akan melakukan suatu penyelidikan. Diperlukan auditor yang memiliki
kemampuan untuk mengungkap fraud yang terjadi(Fauzan, Purnamasari, &
Gunawan, 2014).
Pengungkapan kecurangan tidaklah mudah, harus melalui beberapa
prosedur pengumpulan bukti yang kuat. Dalam penelitian ini mengunakan 2
5faktor pentingyang mempengaruhi pengungkapan fraud yaitu akuntansi forensik
dan audit investigasi
Akuntansi Forensik merupakan ilmu yang menerapkan disiplin akuntansi
secara luas termasuk auditing, masalah hukum untuk menyelesaikan hukum baik
didalam pengadaian maupun diluar pengadilan(Tuanakkotta,2016). Pada awalnya
akuntansi forensik merupakan perpaduan yang sederhana antara akuntansi dan
hukum, tetapi pada kasus yang lebih rumit ada tambahan 3 ilmu yang terkandung
dalam akuntansi forensik yaitu ilmu audit forensik(Fauzan et al., 2014). Akuntansi
forensik telah digunakan sebagai alat untuk mendukung yuridis dan hukum
pengalaman dibidang keuangan dan akuntansi. Akuntansi forensik memiliki peran
yaituketrampilan dalam akuntansi forensik, alat akuntansi forensik, pengetahuan
hukum dan pengetahuan tugas akuntansi forensik untuk membantu dalam
mengungkap kecurangan (Hamdan, 2018).
Pandangan diatas konsisten dengan penelitian(Gbegi & Adebisi, 2014),
(Suleiman & Abba, 2018), (Oyebisi & Wisdom, 2018),(Polytechnic, Offa, &
State, 2015) dan(Fauzan et al., 2014)yang menunjukan bahwa akuntansi forensik
berpengaruh positif terhadap pengungkapan kecurangan (fraud). Namun berbeda
dengan penelitian yang dilakukan oleh (Akhidime & Uagbale, 2014) dan (Bassey,
Eyo, Ahonkhai, & Ebahi, 2017) yang menentukan bahwa akuntansi forensik tidak
berpengaruh terhadap pengungkapan kecurangan dan korupsi di Nigeria.
Saat melakukan penerapan disiplin ilmu akuntansi forensik memerlukan
ilmu audit investigasi sebagai dasar seorang auditor dalam menerka-nerka
mengenai apa, bagaimana, siapa dan pertanyaan lain yang diduga relevan dalam
6mengungkap suatu kecurangan (Fauzan et al., 2014). Audit investigasi adalah
audit dengan tujuan membuktikan dugaan penyimpangan sesuai dengan prosedur
dan teknik-teknik audit investigasi dalam bentuk kecurangan (fraud),
ketikdakteraturan (irregulities), pengeluaran illegal (illegal expendation) atau
penyalahgunaan wewenang (abuse of power). Bidang pengelolan keuangan
negara yang berbentuk tindak pidana korupsi, kolusi dan nepotisme yang
diungkapkan oleh auditor dan akan ditindak lanjuti oleh pihak yang berwenang
berdasarkan peraturan undang-undang yang berlaku(Fauzan et al., 2014).
Pandangan diatas konsisten dengan penelitian(Dewi & Ramantha,
2016),(Sorunke, 2018) dan(Sunanto, 2015) yang menunjukan bahwa audit
investigasi berpengaruh positif terhadap pengungkapan kecurangan (fraud).
Namun, berbeda dengan penelitian (Dewi Yuniarti Rozali, 2015) yang
menyatakan bahwa tidak ada teknik audit investigatif yang dinilai efektif dalam
mengungkap kasus money laundering.
Penelitian ini mengacu pada penelitian yang dilakukan olehHamdan,
(2018) yang menguji  tentang pengaruh akuntansi forensik terhadap mengungkap
kecurangan di Nigeria. Selain mengacu pada Hamdan, (2018) penelitian ini juga
mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh Sorunke,(2018) menguji tentang
pengaruh audit investigasi terhadap pengungkapan kecurangan kasus korupsi di
Nigeria.
Perbedaan penelitian ini dengan sebelumnya yaituobjek penelitian yang
masih jarang dilakukan berkaitan dengan penelitian akuntansi forensik dan audit
investigasi di Kantor Akuntan Publik. Minimnya informasi kecurangan yang ada
7dalam perusahaan dan juga banyak lembaga pemerintah yang menggandeng
Kantor Akuntan Publik untuk melakukan kegiatan audit maupun pengungkapan
suatu kecuragan. Demikian berdasarkan uraian diatas penelitian ini mengambil
judul“Akuntansi Forensik dan Audit Investigasiterhadap PengungkapanFraud
pada Kantor Akuntan Publik Daerah Istemewa Yogyakarta dan Surakarta”.
1.2 Identifikasi Masalah
Berdasarkan latar belakang diatas peneliti dapat mengidentifikasikan
masalah-masalah penelitian sebagai berikut :
1. Kasus kecurangan di Indonesia sebesar 2 % untuk kasus kecurangan laporan
keuangan, 31 % untuk kasus pemindahan aset dan sisanya 67% untuk kasus
korupsi dengan jumlah kerugian yang disebabkan oleh masing-masing kasus
mencapai Rp 10 M.
2. Peran auditor eksternal dalam melakukan pengungkapan terjadinya
kecurangan memiliki rata-rata pengungkapan kerugian melalui audit eksternal
lebih besar dibandingkan dengan laporan dari auditor internal. Kerugian yang
ditemukan mencapai 5 M atau setara dengan 26% dari total keseluruhan.
3. KAP dapat menemukan kasuspenyalahgunaan wewenang mengabaikan
prosedur investasi yang melibatkan mantan direktur PT Pertamina pada tahun
2019 yang merugikan negara hingga Rp 568 M.
4. Terdapat kasus kecurangan yang gagal terdeteksi oleh dua AP dan satu KAP
yang memberikan opini ‘Wajar Tanpa Pengecualian’ dalam laporan keuangan
tahunan SNP Finance. Namun hasil pemeriksaan OJK mengidikasikan SNP
Finance menyajikan laporan keuangan yang tidak sesauai dengan kondisi
8keuangan yang sebenarnya dan menyebabkan kerugian banyak pihak termasuk
perbankan.
5. Auditor independen Abdul Muntalib ditunjuk oleh BPK sebagai saksi ahli
dalam penyelidikan dan perhitungan kasus korupsi yang menjerat mantan
direkturPT AMI Yogyakarta. Kasus ini menyebabkan kerugian negara sebesar
Rp 2,6 M.
6. Adanya hasil penelitian terdahulu yang berbeda dalam temuanya terkait
dengan akuntansi forensik dan audit investigasi terhadap pengungkapan fraud.
1.3 Batasan Masalah
Batasan masalah dalam penelitian ini dibuat agar penelitian ini tidak
menyimpang dari arah dan sasaran penelitian. Batasan masalah dalam penelitian
ini antara lain :
1. Penelitian ini memfokuskan pada faktor yang dapat mempengaruhi dalam
megungkap fraud yaitu akuntansi forensik dan audit investigasi pengungkapan
fraud.
2. Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data primer yang berasal
dari Kantor Akuntan Publik (KAP) Daerah Istemewa Yogyakarta dan
Surakarta.
1.4 Rumusan Masalah
1. Apakah akuntansi forensik berpengaruh positif terhadap pengungkapan fraud?
2. Apakah audit investigasi berpengaruh positif terhadap pengungkapan fraud?
91.5 Tujuan Penelitian
1. Untuk mengetahui akuntansi forensik berpengaruh positif terhadap
pengungkapan fraud.
2. Untuk menngetahui audit investigasi berpengaruh positif terhadap
pengungkapan fraud.
1.6 Manfaat Penelitian
1. Manfaat Regulasi (Pemerintah)
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi tentang
bagaimana pengaruh akuntansi forensik dan audit investigasi terhadap
pegungkapan fraud.
2. Manfaat untuk Praktisi (Kantor Akuntan Publik DIY dan Surakarta)
Hasil penelitan ini diharap dapat digunakan sebagai masukan mendukung
pengawasan keuangan daerah dalam mewujudkan kinerja yang baik, sehingga
Kantor Akuntan Publik DIY dan Kantor Akuntan PublikSurakarta diharapkan
dapat membuat program yang berkontribusi pada peningkatan ilmuakuntansi
forensik dan audit investigasi terhadap pengungkapan fraud.
3. Manfaat untuk Akademisi
Penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat untuk memperkaya ilmu
dibidang akuntansi khususnya bidang akuntansi forensik dan audit investigasi.
Sehingga penelitian ini dapat dijadikan referensi bagi peneliti yang akan datang
terkait dengan pengungkapanfraud.
1.7 Jadwal Penelitian
Terlampir
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1.8 Sistematika Penulisan Skripsi
Skripsi skripsi ini terdiri dari 5 bab yang masing-masing bab terdapat
beberapa sub bab. Sistematika penulisan skripsi ini adalah sebagai berikut :
BAB I : PENDAHULUAN
Bab ini berisi tentang latar belakang masakah yang menjadi dasar
pemikiran dan gambaran peneliti secara garis untuk penyusunan rumusan masalah
dan diuraikan tentang tujuan penelitian, manfaat penelitian, jadwal penelitian dan
disusun sistematika penulisan di akhir bab ini.
BAB II : LANDASAN TEORI
Bab ini berisi tentang landasan teori yang menjadi dasar dari teori
penelitian, hasil penelitian yang relevan, kerangka berfikir dan hipotesis.
BAB III : METODE PENELITIAN
Bab ini berisi tentang variabel penelitian dan definisi operasional
varaiabel, populasi dan sampel, jenis dan sumber data, metode pengumpulan data
serta metode analisis data.
BAB IV : ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN
Bab ini berisi tentang gambaran umum penelitian, pengujian dan analisis
data serta pembahasan hasil analisis.
BAB V : PENUTUP
Bab ini berisi tentang kesimpulan yang diperoleh dari hasil penelitian
keterbatasan penelitian dan saran-saran yang perlu guna diajukan penelitian
sebagai bahan pertimbangan penelitian selanjutnya.
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BAB II
LANDASAN TEORI
2.1 Kajian Teori
2.1.1 Teori Atribusi
Teori atribusi menjelaskan tentang keperilakuan seseorang. Teori atribusi
mempelajari keperilakuan seseorang dicermikan dari peristiwa, alasan atau sebab
perilaku seseorang. Teori ini dikembangkan oleh Fritz Heider berangapan bahwa
keperilakuan seseorang dapat diperlihatkan dari kekuatan internal (internal forces)
dan kekuatan eksternal (external forces). Keperilakuan yang berasal dari internal
yaitu sifat, karakter dan sikap sedangkan eksternal berasal dari tekanan, situasi
atau keadaan tertentu yang mempengaruhi perilaku individu. Teori ini digunakan
untuk menilai perilaku seseorang dengan melihat dari penyebab dan motif
perilaku seseorang dalam menentukan reaksi seseorang terhadap peristiwa yang
sedang dihadapi serta mengetahui alasan-alasan peristiwa itu terjadi (Lubis,
2010).
Faktor yang yang menentukan perilaku manusia adalah kekuatan internal
dan kekuatan eksternal sesuai argumentasi yang dikemukan oleh Fritz Heider.
Internal dan eksternal sangat mempengaruhi keperilakuan seseorang untuk
melakukan suatu peristiwa (Lubis, 2010). Teori ini digunakan untuk menjelaskan
bagaimana auditor yang menerapkan ilmuakuntansi forensikdan audit investigasi
dalam pengungkapan kecurangan (fraud).
Penelitian ini teori atribusi digunakan untuk mengenali perilaku seseorang
melakukan tindak kecurangan baik dari faktor internal dan eksternal. Seseorang
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melakukan kecurangan bisa berasal dari sifat, karakter dan sikap seseorang
dimana faktor tersebut dalah faktor yang berasal dari internal. Sedangkan yang
mempengaruhi seseorang untuk melakukan suatu tindak kecurangan bisa berasal
dari tekanan dan situasi tertentu maka hal tersebut merupakan faktor yang berasal
dari eksternal. Auditor yang menerapkan ilmu akuntansi forensik dan audit
investigasi akan semakin mudah dalam mengungkapkan suatu kecurangan .
Karena ilmu akuntansi forensik merupakan salah satu alat yang tepat untuk
melakukan pengungkapan kecurangan digunakan untuk melakukan perhitungan
terkait kerugian yang disebabkan oleh pelaku kecurangan. Ilmu audit investigasi
dapat digunakan auditor sebelum menerapkan forensik untuk melakukan
penyelidikan terkait asal dan penyebab terjadinya kecurangan.
2.1.2 Pengungkapan Fraud
2.1.2.1 Pengertian Fraud
Menurut Nurmin (2017), Kecurangan (Fraud) merupakan tindak kejahatan
penipuan yang menimbulkan kerugian dari salah satu pihak tanpa disadari dan
memberikan keuntungan bagi pelaku kecurangan.
Menurut Karyono (2013), kecurangan adalah tindakan penyimpangan dan
berbuatan melanggar hukum yang dilakukan secara sengaja bertujuan untuk
menipu orang lain dan dilakukan orang dalam organisasi maupun luar organisasi.
Kecurangan dilakukan untuk mencari keuntungan pribadi atau kelompok dengan
memanfaatan peluang secara tidak jujur serta merugikan orang lain.
Menurut Tuanakotta (2016), fraud didefinisikan perbuatan yang melawan
hukum dilakukan oleh perorangan dari dalam organisasi maupun luar organisasi
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yang melanggar perundang-undangan KUHP, bertujuan mendapatkan keuntungan
pribadi ataupun kelompok dan merugikan orang lain.
Menurut Arens (2008) dalam Sari & Helmayunita, (2018), kecurangan
adalah tindakan penipuan yang segaja merampas hak atau kepemilikan orang lain
maupun pihak lain. Dalam konteks audit kecurangan laporan keuangan,
kecurangan didefinifikan sebagai salah saji dalam laporan keuangan yang
dilakukan secara sengaja. Kecurangan merupakan cakupan dari bebergai macam
pemikiran manusia dan diupayakan oleh seseorang untuk memperoleh
keuantungan dari orang lain dengan takterduga memaksakan kebenaran pada
perbuatan salah dan tidak jujur menyebabkan orang lain tertipu (Putra, 2017).
2.1.2.2 Jenis Kecurangan
Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) mengelompokkan
kecurangan (fraud) dalam 3 bentuk yaitu :
1. Penyimpangan atas Aset (Asset Misappropriation)
Peyimpangan atas aset dikelompokan ke dalam bentuk dua bentuk:
kecurangan kas dan kecurangan atas persedian dan aset lainya. Kecurangan kas
diturunkan menjadi dua bagian kecurangan kas penerimaan sebelum dilakukan
pencatatan dan kecurangan pengeluaran kas memasukan tagiahan atau pengadaan
barang. Kecurangan atas persediaan dan aset lainya biasanya pelaku kecurangan
melakukan penjualan fiktif, membuat jurnal palsu, pembelian barang tidak
diperlukan. Penyimpangan atas aset ini merupakan salah satu kecurangan yang
menyangkut penyelewengan aset disuatu organisasi yang melibatkan seseorang
didalam maupun diluar organisasi (Karyono, 2013).
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2. Korupsi (Corruption)
Korupsi memiliki arti tidak bermoral, ketidakjujuran, kejahatan,
keburukan, kebusukan dan penyimpangan dari kesucian. Korupsi merupakan
suatu tindakan yang sengaja dilakukan oleh pribadi maupun kelompok bertujuan
untuk mencari keuntungan dan merugikan masyarakat luas umum ataupun
publik.Korupsi digambarkan dengan empat bentuk antara lain :pertentangan
kepentingan (conflicts of interest), penyuapan (bribery), pemberian ilegal (illegal
gratuities), dan pemerasan ekonomi (economic extortion) (Karyono, 2013).
UU No. 31 tahun 1999 salah satu pasalnya berbunyi : “korupsi terjadi
apabila memenuhi tiga kriteria yang merupakan syarat bahwa seseorang bisa
terjerat dengan undang-undang korupsi, tiga syarat tersebut yaitu (1) melawan
hukum, (2) memperkaya diri sendiri ataupun orang lain dan (3) merugikan
keuangan atau perekonomian negara”.
3. Kecurangan Laporan Keuangan (Financial Statements Fraud)
Kecurangan laporan keuangan ini berupa salah saji dalam laporan
keuangan lebih baik dari sebenarnya maupun lebih buruk dari kondisi yang
sebenarnya. Kecurangan menyajikan laporan keuangan lebih tinggi memiliki
tujuan untuk meningkatkankekayaan aset, mencari sumber pembiayaan,
mengambarkan perolehan laba tinggi, menutupi ketidakmampuan perusahaan
menghasilkan uang kas dan menghilangkan persepsi pasar negatif. Kecurangan
menyajikan laporan keuangan lebih rendah bertujuan menekan laba dalam rangka
menghidari pajak dan memperkecil pengenaan pajak penghasilan badan (Karyono,
2013).
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2.1.2.3 Faktor Penyebab Terjadinya Fraud
Kecurangan terjadi pasti ada sebabnya yang memicu seseorang untuk
melakukan kecurangan. Teori fraud pentagon menurut perilaku kecurangan
didukung menjadi lima unsur berikut antara lain :
1. Kesempatan (Opportunity)
Kesempatan digunakan oleh pelaku kecurangan karena adanya peluang
untuk melakukan kecurangan tanpa dikeatahui orang lain dan kerena kurangnya
pengendalian yang dimiliki olaeh suatu organisasi dalam mengungkapkan adanya
kecurangan (Karyono, 2013).
2. Tekanan (Pressure)
Tekanan menjadi salah satu alasan pelaku kecurngan karena adanya
tekanan yang menghimpitnya. Pelaku mengalami masalah adanya tekanan
keuangan yang mendesak, tekanan lingkungan seperti kurangnya penghargaan
kinerja/prestasi dan gaji yang rendah (Karyono, 2013).
3. Pembenaran (Rationalization)
Pembenaran digunakan pelaku untuk mencari alasan tentang kecurangan
yang dilakukan sudah dinggap biasa dan wajar dan dilakukan orang lain juga.
Pelaku sebetulnya sudah sadar bahwa yang dilakukan itu merupakan kegiatan
kecurangan namun pelaku menganggap dan membenarkan kecurangan yang
dilakukan (Karyono, 2013).
4. Kompetensi (Competence/Capability)
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Competence adalah keahlian karyawan untuk mengabaikan kontrol internal,
mengembangkan strategi penyembuyian, dan mengamati kondisi sosial untuk
memenuhi kepentingan pribadinya (Siddiq & Achyani, 2017).
5. Arogansi (Arrogance)
Arogansi merupakan sifat superioritas atas hak yang dimiliki dan merasa
bahwa pengendalian internal dan kebijakan perusahaan tidak berlaku untuk
dirinya (Siddiq & Achyani, 2017).
2.1.2.4 Pengungkapan Kecurangan (Fraud)
Meminimalisir kecurangan merupakan tangung jawab manajemen.
Auditor bertugas menguji dan menganalisis efektivitas tindakan manajemen untuk
memenuhi kewajiban tersebut. Seorang auditor pada saat melakukan audit harus
sesuai dengan prosedur, menganalisis gejala-gejala kecurangan (fraud),
melakukan penelusuran untuk mengungkap kecurangan (fraud) dan
mengidentifikasi semua kecurangan yang mungkin terjadi (Nurmin, 2017).
Mengungkapan fraud dan korupsi tidak hanya dilakukanoleh KPK namun
auditor juga dapat membantu dalam peyelidikan. Seorang auditor yang memiliki
ilmu forensik dan investigasi sangat diperlukan dalam mengungkapkan terjadinya
fraud. Auditor dalam melakukan penyelidikan harus memiliki dasar yang layak
sehingga auditor dapat menerka-nerka mengenai apa, bagaimana, siapa dan
pernyataan lain yang diduga dapat mengungkapkan kasus kecurangan (Fauzan et
al., 2014).
Jadi, mengungkap fraud adalah suatu proses audit dalam menemukan
suatu tindakan yang dilakukan secara sengaja dan merupakan suatu tindakan
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yang melanggar hukum demi memperoleh suatu keuntungan, yang dilakukan
dengan penipuan dan pembohongan. Ilmu akuntansi forensik yang memadai
diharapkan dapat melakukan pengungkapan suatu fraud, dengan menerapkan
ketrampilan yang dimiliki oleh auditor dalam pelaksanaan audit untuk
mengungkapkan fraud (Hasana, 2018).
Pengungkapan fraud dapat diidentifikasi dengan audit forensik dengan
cara auditor melakukan proses mencari, ,menemukan dan mengumpulkan bukti
secara sistematis. Seorang auditor dalam melakukan pengungkapan fraud
diharapkan dapat mengurangi tingkat kecurangan yang tinggi sehingga tidak
merugikan bagi banyak pihak. Pengungkapan fraud yang dilakukan oleh auditor
juga diharapkan dapat menjaga kepercayaan publik akan independensi,
profesionalisme sehingga kinerja auditor tetap terjaga. Auditor eksternal juga
harus bekerja keras dalam mengungkapkan fraud karena di Indonesia sering
terjadi kasus korupsi keuangan yang setiap tahun pasti adanya. Upaya
pengungkapan sangat perlu ditingkatkan serta diintensifkan dengan tetap
menjunjung tinggi kepercayaan masyarakat(Dewi & Ramantha, 2016).
Koroy (2008)menyatakan bahwa pengungkapan kecurangan tidak mudah
seorang auditor perlu melakukan pelatihan khususagar auditor yang tidak
mengalami kegagalan dalam pengungkapan kecurangan. Faktor- faktor yang
menyebabkan auditor gagal mengungkapkan kecurangan yaitu : karakteristik
terjadinya kecurangan, lingkungan pekerjaan audit yang dapat mempengaruhi
kualitas audit, metode dan prosedur audit yang tidak efektif dan standar
pengauditan mengenai pengungkapan kecurangan.
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Nurmin (2017) menerangkan ada tiga indikator pengungkapan
kecurangan, yaitu :
1. Syarat penemuan kecurangan (fraud) merupakan standar audit pada dasarnya
mampu mengetahui adanya keselahan yang disengaja atau tidak disengaja.
2. Ruang lingkup fraud auditing merupakan pembatasan-pembatasan tertentu
dalam melakukan audit.
3. Pendekatan auditing merupakan cara auditor agar dapat dengan mudah
melakukan evaluasi atau penilian terhadap informasi yang diperoleh.
Dari pengertian diatas maka dapat disimpulkan bahwa pengungkapan
kecurangan tidaklah hal yang mudah. Dalam pengungkapan kecurangan sangat
diperlukan ketrampilan khusus maupun pengetahuan untuk melakukan suatu
pengungkapan kecurangan. Salah salat yang sangat efektif dalam mengungkap
kecurangan adalah akuntansi forensik dan audit investigasi.
2.1.3 Akuntansi Forensik
Akuntansi forensik adalah penerapan ilmu disiplin akuntansi dalam arti
luas, termasuk auditing pada masalah hukum didalam atau diluar pengadilan
sektor publik maupun privat (Tuanakotta, 2016). Ilmu akuntansi forensik dapat
diterapkan di sektor publik maupun sektor swasta. Menurut Crumbley
mengungkapkan akuntansi forensik adalah akuntansi yang akurat untuk tujuan
hukum, tahan dalam uji perseteruan selama proses pengadilan dan proses
peninjauan yudisial atau tinjuan administratif (Tuanakotta, 2016).
Salah satu spesialisasi yang mendukung dalam pekeraan hukum adalah
akuntansi forensik. Akuntansi forensik telah digunakan sebagai alat untuk
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mendukung yuridis dan hukum pengalaman dibidang keuangan dan akuntansi.
Akuntansi forensik memiliki peran yaitu ketrampilan dalam akuntansi forensik ,
alat akuntansi forensik, pengetahuan hukum dan pengetahuan tugas akuntansi
forensik untuk membantu dalam mengungkap kecurangan (Hamdan, 2018).
Ketrampilan akuntansi forensik dibagi menjadi 5 bidang yaitu ketrampilan
dasar akuntansi, ketrampilan komunikasi menulis, komunikasi verbal, analisis dan
penyelidikan. Ketrampilan akuntansi dasar sangat diperlukan seorang akuntan
forensik dalam melakukan proses audit karena ketrampilan ini termasuk
ketrampilan profesionalisme bahasa bisnis (Hamdan, 2018).
Alat yang digunakan dalam akuntansi forensik  dibagi menjadi 2 alat yaitu
alat analisis dan alat penyelidikan. Menurut ACFE (2009) alat analisis biasanya
dikenal dengan Computer Assisted Alat Audit dan Teknik (CAAT) dan data
mining sedangkan alat penyelidikan dalam akuntansi forensik mengunakan
FTK(Qureshi & Tazilah, 2017).
Seorang akuntan atau auditor forensik saat menjalankan tugas harus
mengetahui tentang pengetahuan prosedur hukum. Hukum dibagi menjadi 2 yaitu
hukum pidana dan hukum perdata. Hukum pidana adalah salah satu cabang
hukum yang menangani pelanggaran terhadap kepentingan umum. Hukum pidana
umumnya terkait dengan pelanggaran terhadap masyarakat secara keseluruhan
(Zimbelma & Albrecht, 2014).
Seorang auditor memerlukan pengetahuan tentang akuntansi forensik
dikarenakan peran utama akuntansi forensik tidak hanya perhitungan angka
namun juga memberikan kesaksian dipengadilan sesuai dengan penyelidikan dan
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penanganan sipil dari kasus pidana. Akuntansi forensik bertugas melakukan
penyelidikan dan memberikan pendapat hukum dalam pengadilan (litigation).
(Shanikat & Khan, 2014).
Menurut (Gbegi & Adebisi, 2014) akuntansi forensik merupakan alat yang
baik untuk mengungkap suatu kecurangan. Ketrampilan dan teknik yang ada
dalam akuntansi forensik sangat membantu seorang auditor dalam
mengungkapkan suatu kecurangan dan meminimalisir tingkat kecurangan.
Dengan adanya akuntansi forensik dapat mempermudah auditor eksternal dalam
melakukan kontrol terhadap data keuangan bertujuan untuk mendeteksi kelalian,
mengungkap kecurangan  dan mengamankan keandalan kreditabilitas laporan
keuangan (Oyebisi & Wisdom, 2018).
Penyelidikan kecurangan adalah bagian dari akuntansi forensik yang mana
penyelidikan awal dilakukan oleh auditor yaitu investigasi dan akan dilanjukan
dengan penyelidikan dan anlisis berkaitan dengan akuntansi forensik (Tuanakota,
2016). Auditor melakukan investigasi bertujuan untuk menerka-nerka dan
mengumpulkan bukti-bukti adanya kasus kecurangan akan dilanjutkan dengan
akuntansi forensik untuk melakukan proses penilaian atas laporan keuangan
maupun menilai siapa yang terlibat dalam kasus tersebut.
Lindquist ,(dalam Tuanakotta 2016) menyatakan bahwa ada 6 karakteristik
yang harus dimiliki oleh akuntan forensik antara lain :
1. Kreatif yaitu kemampuan untuk melihat sesuatu yang orang lain anggap
situasi bisnis yang normal dan memperhatikan interprestasi lain, yakni bahwa
itu tidak merupakan situasi bisnis yang normal.
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2. Rasa ingin tahu merupakan keinginan untuk menemukan apa yang
sesunguhnya terjadi dalam rangkaian peristiwa dan situasi.
3. Tak menyerah yaitu kemampuan untuk maju terus patang mundur walaupun
fakta (seolah-olah) tidak mendukung dan ketika dokumen atau informasi sulit
diperoleh.
4. Akal sehat yaitu kemampuan untuk mempertahankan perspektif dunia nyata.
Ada yang menyebut, persepektif anak jalanan yang mengerti kerasnya
kehidupan.
5. Business sense yaitu kemampuan untuk memahami bagaimana bisnis
sesungguhnya berjalan, dan bukan sekedar memehami bagaimana transaksi
dicatat.
6. Percaya diri yaitu kemampuan untuk mempercai diri dan temuan kita sehingga
dapat bertahan dibawah cross examination(pertanyaan silang dari jaksa
penuntut umum dan pembela).
2.1.4 Audit Investigasi
Rahmayani, (2014)mengungkapkan bahwa audit investigasi merupakan
cara yang efektif dalam mendeteksi dan mengungkapkan kecurangan dalam
laporan keuangan yang sudah terjadi namun masih dalam dugaan seorang
auditor.Seorang auditor melakukan suatu investigasi apabila ada dasar yang layak
sehingga auditor dapat menerka-nerka mengenai apa, bagaimana, siapa dan
pertanyaan lain yang diduganya relvan dengan pengungkapan kasus kecurangan
(Fauzan et al., 2014).
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Pelaksanaan proses audit investigasi berawal dari perencanaan
pemeriksaan, pelaksanaan pemeriksaan, laporan pemeriksaan dan tindak lanjut
pemeriksaan. Audit investigasi merupakan proses pemeriksaan bertujuan untuk
membuktikan dan mengungkapkan terjadinya indikasi kecurangan guna
melakukan tindakan hukum yang selanjutnya oleh pihak yang
berwenang(Sunanto, 2015).
Audit investigasi adalah audit dengan tujuan membuktikan dugaan
penyimpangan sesuai dugaan penyimpangan sesuai dengan prosedur dan teknik-
teknik audit investigasi dalam bentuk kecurangan (fraud), ketikdakteraturan
(irregulities), pengeluaran illegal (illegal expendation) atau penyalahgunaan
wewenang (abuse of power). Bidang pengelolan keuangan negara yang berbentuk
tindak pidana korupsi, kolusi dan nepotisme yang diaungkapkan oleh auditor dan
akan ditindak lanjuti oleh pihak yang berwenang berdasarkan peraturan undang-
undang yang berlaku(Fauzan et al., 2014).
Dengan dilakukannya audit investigasi, penyidik dapat memperoleh
kepastian apakah tersangka benar-benar bersalah atau tidak karena tugas auditor
dalam audit investigasi adalah memperoleh bukti yang sangat dibutuhkan oleh
penyidik untuk memperkuat dugaan, tetapi pelaksanaan investigasi yang
dilakukan oleh auditor haruslah efektif (Dewi & Ramantha, 2016). Maka auditor
yang memiliki kemampuan audit investigasi yang tinggi akan semakin mudah
untuk mengungkapkan kecurangan.
Menurut Rahmayani(2014) prinsip-prinsip audit investigasi antara lain
yaitu :
23
1. Investigasi merupakan tindakan mencari kebenaran
2. Kegiatan investigasi mencakup pemanfaatan sumber-sumber bukti yang dapat
mendukung fakta yang dipermasalahkan.
3. Semakin singkat selang anatara waktu dan terjadinya tindak kecurangan
memeungkinkan suatu tindak kecurangan yang terungkap semakin akurat.
4. Auditor mengumpulkan fakta dan bukti yang diperoleh maka dapat
memberikan kesimpulan tersendiri.
5. Bukti fisik merupakan bukti nyata yang mana sampai kapanpun akan selalu
mengungkapkan hal yang sama.
6. Informasi yang diperoleh dari hasil wawancara dengan saksi menjadi bukti
yang akurat.
7. Jika auditor mengajukan pertanyaan secara tepat terhadap sejumlah orang
yang sudah diangap cukup maka akan menghasilkan jawaban yang akurat.
8. Informasi merupakan nafas dan darahnya investigasi.
Tuanakotta (2017), mengemukan bahwa terdapat 7 teknik audit investigasi
antara lain :
1. Memeriksa fisik (physical examination)
2. Meminta konfirmasi (confirmation)
3. Memeriksa dokumen (documentation)
4. Review analitical (analytic review atau analitical review)
5. Meminta informasi lisan atau tertulis dari auditee (inquiries of the auditee)
6. Menghitung kembali (reperformance)
7. Mengamati (observation)
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Dari pengertian diatas dapat disimpulkan bahwa audit investigasi
merupakan kegiatan audit yang dilakukan oleh auditor dalam membuktikan
indikasi terjadinya kecurangan dan mencari bukti terkait adanya tindak pindana
kecurangan.Auditor yang memiliki kemampuan audit investigasi yang tinggi
maka akan semakin mudah untuk mengungkapkan kecurangan.
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2.2 Hasil Penelitian yang Relevan
Berikut ini beberapa penelitian yang relevan, dapat dilihat secara lebih
ringkas dalam tabel 2.1 berikut ini :
Variabel Peneliti, Metode
dan Sampel
Hasil Penelitian Saran Penelitian
Ketrampilan, alat
dan prosedur,
latar belakang
hukum dan
pengetahun tugas
akuntansi forensik
terhadap
menemukan
penipuan
keuangan
Hamdan MW
(2018), metode
penelitian ini
mengunakan
kuisioner, 206
auditor forensik
Akuntansi forensik
berpengaruh
signifikan terhadap
menemukan fraud
Harus banyak
auditor yang
melakukan
pemahaman
tentang akuntansi
forensik
Akuntansi
forensik sebagai
alat untuk
memerangi
penipuan dan
korupsi di
Nigerian
Akhidime (2014),
metode survei dan
kuisioner, sampel
55 akuntan yang
ada di Nigeria
Akuntansi forensik
tidak berpengaruh
signifikan untuk
memerangi
penipuan kejahatan
keuangan di
Nigeria
Akuntan forensik
harus
dikembangkan
dan memberikan
pelatihan kepada
auditor harus
menjadikan
akuntansi forensik
sebagai prioritas.
Akuntansi
forensik terhadap
mengungkap
fraud
Gbegi & Adebisi
(2014), metode
kuatitatif, sampel
129 responden 3
agen anti korupsi
di Nigeria
Akuntansi forensik
berpengaruh
terhadap
mengungkap fraud
di sektor publik di
Nigeria.
Menambah
variabel teknologi
informasi untuk
mengungkap suatu
kecurangan.
Karena teknologi
informasi sangat
membantu
penyelidikan
Akuntansi
forensik dan
kompleksitas
akuntansi forensik
terhadap
memerangi
kecurangan
Suleiman & Abba
(2018), metode
kuantitatif,
sampel 105
responden 105
auditor
perusahaan.
Akuntansi forensik
dan kompleksitas
akuntansi forensik
berpengaruh
signifikan terhadap
memerangi fraud.
Menambahkn
variabel
pengetahuan
akuntansi forensik
di sektor
pemerintahaan
dan metodologi
yang berbeda.
Tabel berlanjutan . . .
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Lanjutan tabel 2.1
Variabel Peneliti, Metode
dan Sampel
Hasil Penelitian Saran Penelitian
Akuntansi
forensik dan audit
investigasi
terhadap
pengungkapan
fraud
Fauzan,
Purnamasari &
Gunawan (2014),
metode deskriptif
kuantitatif, sampel
32 responden di
BPKP Jawa Barat
1. Akuntansi
forensik
berpengaruh
signifikan
terhadap
pengungkapan
fraud
2. Audit
investigasi
berpengaruh
singnifikan
terhadap
pengungkapan
fraud
Kemampuan
auditor investiasi
di BPKP
perawakilan Jawa
Barat harus
dipertahankan
dalam
pengungkapan
fraud.
Teknik audit
investigasi
terhadap
pengungkapan
money laudering
berdasarkan
perpektif akuntan
forensik
Dewi Yuniarti
Rozali (2015),
metode deskriptif
kualitatif,
wawancara dan
dokumentasi,
sampel BPK, UII,
DTT dan KPK
Tidak ada teknik
audit investigatif
yang dinilai paling
efektif dalam
mengungkapkan
kasus money
laundering
Akuntan forensik
harus banyak
belajar tentang
teknik audit
investigasi secara
teknik pencegahan
negara lain masih
unggul.
Auditor
investigatif
terhadap
pembuktian
kecurangan
(fraud)
Sunanto (2015),
metode
wawancara,
dokumentasi dan
kuisioner, sampel
penelitian 19
responden
Auditor
investigatif
berpengaruh
signifikan dan
kuat terhadap
pembuktian
kecurangan
Sebaiknya auditor
investigatif tidak
hanya
meningkatkan
kemmpuan tapi
juga faktor
pembuktian fraud
Teknik investigasi
akuntansi forensik
terhadap
kesuksesan dalam
penyelidikan dan
penuntutan kasus
korupsi
Sorunke (2018),
metode survey,
sampel 130
responden yang
bekerja di
lembaga anti
korupsi di Nigeria
Terdapat pengaruh
yang signifikan
dan positif antara
teknik investigasi
akuntansi forensik
terhadap
kesuksesan dalam
penyelidikan dan
penuntutan kasus
korupsi.
Semua lembaga
anti korupsi di
Nigeria harus
membuat unit
akuntansi
forensik, dimana
dalam melakukan
penyelidikan harus
mengunakan
tenaga ahli
Tabel berlanjut . . .
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Lanjutan tabel 2.1
Variabel Peneliti, Metode
dan Sampel
Hasil Penelitian Saran Penelitian
Akuntansi
forensik terhadap
pencegahan dan
deteksi fraud
Oyebisi &
Wisdom (2018)
Metode penelitian
ini kuantitatif,
sampel 100
kuisioner
reponden akuntan
dan auditor bank
di Nigeria
Akuntansi
forensik
berpengaruh
signifikan
terhadap
pencegahan dan
deteksi fraud.
Universitas harus
mendorong
spesialisasi dalam
teknik akuntansi
forensik di tingkat
pasca sarjana.
Akuntansi
forensik terhadap
pencegahan dan
deteksi penipuan
di Nigeria
Polytechnic, Offa
& State (2015),
metode kuantitatif,
sampel 63
responden menejer
dan akuntan bank
Akuntansi
forensik
berpengaruh
signifikan
terhadap
pencegahan dan
deteksi penipuan
di Nigeria.
Bank dianjurkan
menganut
akuntansi forensik
pemgelolaan uang
deposito bank
Nigeria.
Akuntansi
forensik terhadap
deteksi penipuan
di nigeria
Bassey (2017),
metode kuantitatif,
sampel 60
respoden staf bank
di Nigeria
Akuntansi
forensik tidak
berpengaruh
terhadap
mendeteksi
penipuan di
Nigeria.
Rekomendasi
menambahkan
menejemen dan
pememegang
saham sebagai
variabel.
2.3 Kerangka Berfikir
Dalam penelitian ini, peneliti bermaksud menguji pengaruh akuntansi
forensik dan audit investigasi terhadap pengungkapan fraud.
Gambar 2.1
Skema Kerangka Berfikir
Akuntansi Forensik
(X1)
Audit Investigasi
(X2)
Pengungkapan Fraud
(Y)
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2.4 Hipotesis
2.4.1 Pengaruh Akuntansi Forensik terhadap Pengungkapan Fraud
Menurut (Gbegi & Adebisi, 2014) akuntansi forensik merupakan alat yang
baik untuk mengungkap suatu kecurangan. Ketrampilan dan teknik yang ada
dalam akuntansi forensik sangat membantu seorang auditor dalam
mengungkapkan suatu kecurangan dan meminimalisir tingkat kecurangan.Dengan
adanya akuntansi forensik dapat mempermudah auditor eksternal dalam
melakukan kontrol terhadap data keuangan bertujuan untuk mendeteksi kelalian,
mengungkap kecurangan  dan mengamankan keandalan kreditabilitas laporan
keuangan (Oyebisi & Wisdom, 2018).
Salah satu spesialisasi yang mendukung dalam pekeraan hukum adalah
akuntansi forensik. Akuntansi forensik telah digunakan sebagai alat untuk
mendukung yuridis dan hukum pengalaman dibidang keuangan dan akuntansi.
Akuntansi forensik memiliki peran yaitu ketrampilan dalam akuntansi forensik ,
alat akuntansi forensik, pengetahuan hukum dan pengetahuan tugas akuntansi
forensik untuk membantu dalam mengungkap kecurangan (Hamdan, 2018).
Penelitian yang dilakukan oleh (Hamdan, 2018),(Gbegi & Adebisi, 2014),
(Suleiman & Abba, 2018), (Oyebisi & Wisdom, 2018), (Polytechnic et al., 2015)
dan(Fauzan et al., 2014), menunjukan bahwa akuntansi forensik berpengaruh
positifterhadap pengungkapanfraud, maka hipotesis dalam penelitian ini
dirumuskan sebagai berikut :
H1 : Akuntansi forensik berpengaruh positif terhadap pengungkapanfraud.
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2.4.2 Audit Investigasi terhadap Pengungkapan Fraud
Rahmayani, (2014)mengungkapkan bahwa audit investigasi merupakan
cara yang efektif dalam mendeteksi dan mengungkapkan kecurangan dalam
laporan keuangan yang sudah terjadi namun masih dalam dugaan seorang auditor.
Seorang auditor melakukan suatu investigasi apabila ada dasar yang layak
sehingga auditor dapat menerka-nerka mengenai apa, bagaimana, siapa dan
pertanyaan lain yang diduganya relevan dengan pengungkapan kasus
kecurangan(Fauzan et al., 2014).
Audit investigasi bertujuan membuktikan dugaan penyimpangan sesuai
dugaan dengan prosedur dan teknik-teknik audit investigasi dalam bentuk
kecurangan (fraud), ketikdakteraturan (irregulities), pengeluaran illegal (illegal
expendation) atau penyalahgunaan wewenang (abuse of power). Bidang
pengelolan keuangan negara yang berbentuk tindak pidana korupsi, kolusi dan
nepotisme yang diaungkapkan oleh auditor dan akan ditindak lanjuti oleh pihak
yang berwenang berdasarkan peraturan undang-undang yang berlaku(Fauzan et
al., 2014).
Dengan dilakukannya audit investigasi, penyidik dapat memperoleh
kepastian apakah tersangka benar-benar bersalah atau tidak, karena tugas auditor
dalam audit investigasi adalah memperoleh bukti yang sangat dibutuhkan oleh
penyidik untuk memperkuat dugaan, tetapi pelaksanaan investigasi yang
dilakukan oleh auditor haruslah efektif (Dewi & Ramantha, 2016). Maka auditor
yang memiliki kemampuan audit investigasi yang tinggi akan semakin mudah
untuk mengungkapkan kecurangan.
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Penelitian yang dilakukan oleh(Dewi & Ramantha, 2016), (Sorunke,
2018), dan(Sunanto, 2015), menunjukan bahwa audit investigasi berpengaruh
positif terhadap pengungkapan fraud, maka hipotesis dalam penelitian ini
dirumuskan sebagai berikut :
H2 : Audit investigasi berpengaruh positif terhadap pengungkapanfraud.
31
BAB III
METODE PENELITIAN
3.1 Waktu dan Wilayah Penelitian
Waktu yang digunkan dalam penelitian ini yaitu dari penyusunan laporan
sampai menganalisis data sampai selesai, yakni pada bulan Agustus 2019 sampai
dengan selesai. Wilayah yang digunakan pada penelitian ini adalah Kantor
Akuntan Publik (KAP) wilayah Daerah Istemewa Yogjakarta dan Kantor Akuntan
Publik (KAP) wilayah Surakarta.
3.2 Jenis Penelitian
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian
kuantitatif. Penelitian kuantitatif menekankan pada teori-teori melalui pengukuran
variabel penelitian dengan angka dan melakukan analisis data dengan prosedur
statistik (Muhyiddin & Tarmizi, 2017).
3.3 Populasi, Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel
Populasi dalam penelitian ini yaitu seluruh auditoryang bekerja di Kantor
Akuntan Publik (KAP) Daerah Istemewa Yogyakarta dan Surakarta yang
berjumlah 112 auditor.Sampel dalam penelitian ini berjumlah 44 auditor di Kantor
Akuntan Publik (KAP) Daerah Istemewa Yogyakarta dan Surakarta  yang hanya
bersedia mengisi kuesioner. Teknik pengambilan sampel yang dilakukan
penelitian ini adalah convenience sampling. Auditor Kantor Akuntan Publik
(KAP) Daerah Istemewa Yogyakarta dan Surakarta yang bersedia mengisi
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kuisioner dengan ukuran sampel yang layak dalam penelitian adalah antara 30
sampai dengan 500 (Sugiyono, 2017).
3.4 Data dan Sumber Data
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer. Data primer
merupakan data yang diperoleh melalui investigasi terhadap responden dan
biasanya dilakukan dengan wawancara atau kuisioner (Muhyiddin & Tarmizi,
2017). Penelitian ini menggunakan sumber data primer dengan menyebarkan
kuisioner kepada auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik (KAP) Daerah
Istemewa Yogyakarta dan Surakarta.
3.5 Teknik Pengumpulan Data
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini mengunakan
angket(kuisioner). Kuisioner merupakan teknik penelitian untuk melakukan
pengumpulan data dengan memberi pertanyaan tertulis kepada responden.
Kuisioner salah satu teknik pengumpulan data yang efisien apabila peneliti
mengetahui variabel yang akan diukur dan mengetahui apa yang diharapakan dari
responden (Sugiyono, 2017).
3.6 Variabel Penelitian
Penelitian ini menggunakan dua jenis variabel penelitian yaitu variabel
dependen dan variabel independen, berikut penjelasan dari masing-masing
variabel :
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1. Variabel Dependen
Variabel dependen sama dengan variabel yang terikat atau tidak bebas.
Variabel dependen merupakan variabel utama dalam sebuah penelitian dan
dipengaruhi oleh variabel independen (Muhyiddin &Tarmizi, 2017). Variabel
dependen dalam penelitian ini adalah pengungkapanfraud (Y).
2. Variabel Independen
Variabel independen merupakan variabel yang dapat mempengaruhi
variabel dependen dan dapat berhubungan positif atau negatif dengan variabel
dependen. Hubungan antara variabel independen dengan variabel dependen dapat
berupa hubungan korelasi atau sebab akibat (Muhyiddin &Tarmizi, 2017).
Variabel independen dalam penelitian ini adalah akuntansi forensik (X1) dan
audit investigasi(X2).
3.7 Definisi Operasional Variabel
Definisi operasional variabel adalah pengukuran variabel-variabel tertentu
di lapangan dengan merumuskan secara singkat dan jelas, serta tidak
menimbulkan berbagai tafsiran.
3.7.1 Variabel Depeden
3.7.1.1 PengungkapanFraud (Y)
Pengungkapanfraud adalah suatu proses audit dalam menemukan suatu
tindakan yang dilakukan secara sengaja dan merupakan suatu tindakan yang
melanggar hukum demi memperoleh suatu keuntungan, yang dilakukan dengan
penipuan dan pembohongan(Hasana, 2018).
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Nurmin (2017) menerangkan ada tiga indikator pengungkapan
kecurangan, yaitu :
1. Syarat penemuan kecurangan (fraud) merupakan standar audit pada dasarnya
mampu mengetahui adanya keselahan yang disengaja atau tidak disengaja.
2. Ruang lingkup fraud auditing merupakan pembatasan-pembatasan tertentu
dalam melakukan audit.
3. Pendekatan auditing merupakan cara auditor agar dapat dengan mudah
melakukan evaluasi atau penilian terhadap informasi yang diperoleh.
3.7.2 Variabel Independen
3.7.2.1 Akuntansi Forensik (X1)
Salah satu spesialisasi yang mendukung dalam pekerjaan hukum adalah
akuntansi forensik. Akuntansi forensik telah digunakan sebagai alat untuk
mendukung yuridis dan hukum pengalaman dibidang keuangan dan akuntansi.
Akuntansi forensik memiliki peran yaitu ketrampilan dalam akuntansi forensik ,
alat dan pengetahuan prosedur akuntansi forensik, pengetahuan hukum dan
pengetahuan tugas akuntansi forensik untuk membantu dalam mengungkap
kecurangan (Hamdan, 2018).
3.7.2.2 Audit Investigasi (X2)
Audit investigasi adalah audit dengan tujuan membuktikan dugaan
penyimpangan sesuai dugaan penyimpangan sesuai dengan prosedur dan teknik-
teknik audit investigasi dalam bentuk kecurangan (fraud), ketikdakteraturan
(irregulities), pengeluaran illegal (illegal expendation) atau penyalahgunaan
wewenang (abuse of power). Bidang pengelolan keuangan negara yang berbentuk
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tindak pidana korupsi, kolusi dan nepotisme yang diaungkapkan oleh auditor dan
akan ditindak lanjuti oleh pihak yang berwenang berdasarkan peraturan undang-
undang yang berlaku(Fauzan et al., 2014).
Tabel 3.1
Definisi Operasional Variabel
Variabel Definisi Operasional Indikator Bulir
Pertanyaan
Pengungka
pan Fraud
(Y)
Meminimalisir kecurangan merupakan
tangung jawab manajemen. Auditor
bertugas menguji dan menganalisis
efektivitas tindakan manajemen untuk
memenuhi kewajiban tersebut.
Seorang auditor pada saat melakukan
audit harus sesuai dengan prosedur,
menganalisis gejala-gejala kecurangan
(fraud), melakukan penelusuran untuk
mengungkap kecurangan (fraud) dan
mengidentifikasi semua kecurangan
yang mungkin terjadi (Nurmin, 2017)
Syarat
penemuan
kecurangan
(fraud)
1,2
Ruang
lingkup fraud
auditing
3
Pendekatan
auditing
4,5
Akuntansi
Forensik
(X1)
Salah satu spesialisasi yang
mendukung dalam pekeraan hukum
adalah akuntansi forensik. Akuntansi
forensik telah digunakan sebagai alat
untuk mendukung yuridis dan hukum
pengalaman dibidang keuangan dan
akuntansi. Akuntansi forensik
memiliki peran yaitu ketrampilan
dalam akuntansi forensik , alat
akuntansi forensik, pengetahuan
hukum dan pengetahuan tugas
akuntansi forensik untuk membantu
dalam mengungkap kecurangan
(Hamdan, 2018).
Ketrampilan
akuntansi
dasar
6
Ketrampilan
komunikasi
menulis
7
Ketrampilan
Komunikasi
verbal
8
Ketrampilan
analisis dan
penyidikan
9
Alat analisis 10
Alat
penyelidikan
11
Pengetahuan
hukum
12
Pengetahuan
tugas
13
Tabel berlanjut . . .
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Lanjutan tabel 3.1
Variabel Definisi Operasional Indikator Bulir
Pertanyaan
Audit
Investigasi
(X2)
Audit investigasi adalah audit dengan
tujuan membuktikan dugaan
penyimpangan sesuai dugaan
penyimpangan sesuai dengan prosedur
dan teknik-teknik audit investigasi
dalam bentuk kecurangan (fraud),
ketikdakteraturan (irregulities),
pengeluaran illegal (illegal
expendation) atau penyalahgunaan
wewenang (abuse of power) ( Fauzan,
Purnamasari & Gunawan, 2014).
Prosedur
audit
14,15
Teknik-
teknik audit
16,17,18
3.8 Instrumen Penelitian
Penelitian ini menggunakan kuesioner sebagai instrument penelitian.
Kuesioner akan diisi oleh auditor Kantor Akuntan Publik (KAP) Daerah Istemewa
Yogyakarta dan Surakarta. Jenis kuesioner yang digunakan adalah kuisioner
tertutup. Pertanyaan tertutup yaitu responden hanya member tanda/tickmark (X)
pada pilihan jawaban yang tersedia.
Variabel pengungkapan kecurangan, akuntansi forensik dan audit
investigasi dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan skala likert dengan
rentang skor 1 sampai dengan 5 yang merujuk pada penelitian yang dilakukan
oleh (Hamdan, 2018). Caranya dengan memberikan skor pada pilihan yang
tersedia yaitu :
1=  Sangat Tidak Setuju (STS)
2= Tidak Setuju (TS)
3= Netral (N)
4= Setuju (S)
5= Sangat Setuju (SS)
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Untuk melakukan pengujian terhadap instrumen penelitian, dilakukan uji
instrumen. Uji instrumen ini terdiri dari :
3.8.1 Uji Validitas
Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu
kuiseonerdikatakan sah atau valid jika pertanyaan pada kuesioner mampu
mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut. Untuk
mengukur tingkat validitas item-item pertanyaan terhadap tujuan pengukuran
adalah dapat melakukan korelasi antar skor pertanyaan dengan skor variabel
(Ghozali, 2018).
Uji signifikansi dilakukan dengan membandingkan nilai r hitung dengan r
tabel untuk degree of freedom (df)= n-2, dalam hal ini n merupakan jumlah
sampel. Jika r hitung lebih besar dari r tabel dan nilai positif maka butir atau
pertanyaan atau indikator tersebut dinyatakan valid (Ghozali, 2018).
3.8.2 Uji Reliabilitas
Realibilitas merupakan alat mengukur suatu kuesioner yang merupakan
indikator dari variabel atau kostruk. Suatau kuesioner dikatakan reliabel atau
handal jika jawaban seseorang terhadap pernyataan kosisten atau stabil dari
waktu ke waktu. Uji reabilitas dapat dilihat dari hasil statistik Croanbach
Alpha(α) , suatu variabel dikatakan reliabel jika memberikan nilaiCroanbach
Alpha>0,70 (Ghozali, 2018).
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3.9 Teknik Analisis Data
Penyajian dan analisis data yang digunkaan pada penelitian ini
mengunakan bantuan program SPSS (Statistical Product and Service Solution).
Untuk pengujian terhdap kuesioner digunkan analisis-analisi sebagi berikut :
3.9.1 Statistik Deskriptif
Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskriptif suatu data yang
dilihat dari nilai rata-rata(mean), standar deviasi, varian maksimum, minimum
(Ghozali 2018). Analisis deskriptif digunakan dalam penelitian ini untuk
mengambarkan dan mendeskripsikan variabel-variabel yang digunakan dalam
penelitian ini.
3.9.2 Uji Asumsi Klasik
Langkah awal sebelum melakukan analisis data yaitu melakukan uji
asumsi klasik. Uji asumsi klasik yang terdiri dari : uji normalitas, uji
multikolinieritas dan uji heterokedastisitas.
1. Uji Normalitas
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi,
variabel penganggu atau residual memiliki distribusi normal. Pengujian
menggunakan mengunakan uji Kolmogorov-Smirnov Test. Model regresi yang
baik seharusnya memiliki data yang normal atau mendekati normal. Uji ini
dikatakan  berdistribusi normal apabila nilai uji K-S >0,05 dengan taraf yang
signifikan (Ghozali, 2018).
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2. Uji Multikolineritas
Uji multikolineritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independent). Model regresi yang
baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel independen. Uji
multikolinieritas dalam penelitian ini menggunakan  dua cara melihat nilai
tolerance dan melihat VIF (Variance Inflation Factors). Apabila nilai tolorance
<0,10 dan nilai VIF > 10 maka dapat dikatakan terjadi gejala multikolineritas
(Ghozali, 2018).
4. Uji Heteroskedastisitas
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah model regresi terjadi
ketidaksamaan varaiance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain.
Model regresi yang baik seharusnya tidak heteroskedastisitas, tetapi
homoskedastisitas. Cara untuk mengetahui ada tidaknya heteroskedastisitas
dilakukan dengan uji Park. Apabila probabilitas signifikan pada masing-masing
variabel independen > 0,05 maka dapat dikatakan bahwa tidak terjadi
heteroskedastisitas model regresi penelitian ini (Ghozali, 2018).
3.9.3 Uji Kelayakan Model
1. Uji F
Uji F atau sering disebut uji signifikasi secara keseluruhan terhadap garis
regresi yang siobservasi maupun estimasi , apakah Y berhubungan liniear
terhadap X1 dan X2. Uji ini menguji joint hipotesis bahwa b1 dan b2 secara
simultan sama dengan nol. Pegujian yang digunakan adalah dengan
membandingkan nilai yang signifikan yang diperoleh dengan taraf signifikan yang
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telah ditentukan yaitu 0,05. Apabila nilai signifikan <0,05 maka variabel
independen mampu mempengaruhi variabel dependen secara signifikan atau
hipotesis diterima. Membandingkan antara F tabel dan F hitung lebih besar dari F
tabel (F hitung > F tabel), maka Ho ditolak dan Ha diterima (Ghozali, 2018).
2. Koefisien Determinasi (R²)
Koefisien determinasi (R²) pada intinya mengukur seberapa jauh
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien
determinasi adalah anatara nol dan satu. Nilai R² yang lebih kecil berarti
kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel
dependen amat terbatas. Nilai R² yang mendekati satu variabel independen
memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi
variabel dependen. Secara umum koefisien determinasi untuk data silang
(crossection) relatif rendah karena adanya variasi yang besar antara masing-
masing pengamatan, sedangkan untuk data runtun waktu (time series) biasanya
mempunyai nilai koefesien determinasi yang tinggi (Ghozali, 2018)
3.9.4 Analisis Regresi Linier Berganda
Analisis regresi linier berganda mengukur krkuatan hubungan antara 2
variabel atau lebih untuk menunjukan arah hubungan antara variabel dependen
dengan  variabel independen (Ghozali, 2018). Berikut rumus regresi berganda
yang akan dilakukan oleh peneliti, sebagai berikut :
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Y= α + β1.For + β2.Inv + e
Diketahui :
Y : Pengungkapan Fraud
For : Akuntansi Forensik
Inv : Audit Investigasi
α : Konstanta
β : Koefisien Regresi
e : eror
3.9.4 Pengujian Hipotesis (uji t)
Uji t pada dasarnya mennjukan seberapa jauh pengarauh satu varaiabel
penjelas/ independen secara individual dalam menerangkan variasi variabel
dependen (Ghozali , 2018). Pengujian yang digunakan membandingkan nilai
signifikan yang diperoleh dengan taraf signifikan yang telah ditentukan yaitu 0,05.
Apabila nilai signifikan < 0,05 maka variabel independen mampu mempengaruhi
variabel dependen secara signifikan atau hipotesis diterima. Selain itu dengan
membandingkan t hitung dengan t tabel dengan kriteria sebagai berikut :
1. Jika t hitung > t tabel, maka Ho ditolak dan Ha diterima.
2. Jika t hitung < t tabel, maka Ho diterima dan Ha ditolak.
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BAB IV
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN
4.1 Gambaran Umum Penelitian
4.1.1 Deskripsi Karakteristik Responden
Penelitian memiliki populasi adalah auditor yang bekerja di Kantor
Akuntan Publik Daerah Istemewa Yogyakarta dan Surakarta. Penelitian ini
merupakan penelitian populasi, artinya seluruh populasi yang ada di dalam
penelitian ini dijadikan data penelitian.
Dalam pelaksananya jumlah auditor yang dijadikan populasi dalam
penelitian ini adalah auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik Daerah
Istemewa Yogyakarta dan Surakarta yang berjumlah 112 auditor, tetapi dengan
keterbatasan waktu dan izin yang diberikan oleh masing-masing kantor yang mau
menerima kuesioner hanya 9 Kantor Akuntan Publik dengan jumlah auditor
sebanyak 44 responden yang bersedia mengisi kuesioner. Dari 44 kuesioner yang
disebar, semuanya kembali dan dapat diolah. 44 kuesioner yang telah diisi oleh
responden tersebut juga memenuhi kriteria sebagai data penelitian, maka data
penelitian ini sebanyak 44 auditor.
Berdasarkan hasil survei dengan menggunakan kuesioner, maka diperoleh
deskripsi mengenai responden sebagai berikut :
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1. Perincian Pengambilan Jumlah Sampel
Tabel 4.1
Perincian Pengambilan Jumlah Sampel
No Nama Kantor Akuntan Publik Jumlah Responden
(Auditor)
1. Wartono dan Rekan 5
2. Ganung AB 5
3. Dr Payamta, CPA 5
4. Mahsun Nurdiono Kukuh Nugrahanto 5
5. Drs. Hadiono dan Rekan 8
6. Drs. Bismar Muntalib & Yunus 5
7. Indarto Waluyo 5
8. Sudiyono & Vera 2
9. Agus Wahjono 4
Total 44
Sumber : Data primer diolah, 2020.
Hasil dari tabel ditribusi frekuensi jumlah sampel yang ditunjukan dalam
tabel 4.1 yang menunjukan bahwa ada 9 Kantor Akuntan Publik Daerah Istemewa
Yogyakarta dan Surakarta yang bersedia menjadi responden dan mengisi
kuesioner. Dari total keseluruhan ada 3 Kantor Akuntan Publik dari kota
Surakarta yaitu Wartono dan Rekan yang bersedia menjadi responden ada 5
auditor, Ganung AB yang bersedia menjadi responden ada 5 auditor, Dr Payamta,
CPA yang bersedia menjadi responden ada 5 auditor.Sedangkan 6 Kantor
Akuntan Publik dari kota Daerah Istimewa Yogyakarta yaitu Mahsun Nurdiono
Kukuh Nugrahanto yang bersedia menjadi responden ada 5 auditor, Drs Hadiono
dan Rekan yang bersedia menjadi responden ada 8 auditor, Drs. Bismar Muntalib
& Yunus yang bersedia menjadi responden ada 5 auditor, Indarto Waluyo yang
bersedia menjadi responden ada 5 auditor, Sudiyono & Vera yang bersedia
menjadi responden ada 2 auditor, Agus Wahjono yang bersedia menjadi
responden ada 4 auditor. Jumlah total sampel penelitian adalah 44 responden.
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2. Karakteristik Responden Menurut Jenis Kelamin
Tabel 4.2
Karakteristik Responden Menurut Jenis Kelamin
No Jenis Kelamin Jumlah Presentase
1. Laki-Laki 18 41 %
2. Perempuan 26 59 %
Total 44 100 %
Sumber: Data primer diolah, 2020.
Hasil distribusi frekuensi karakteristik responden yang ditunjukan dalam
tabel 4.2yang menunjukan bahwa responden penelitian ini terdiri dari responden
berjenis kelamin laki-laki sebanyak 18 orang dengan presentase sebesar 41%
responden berjenis kelamin perempuan sebanyak 26 orang dengan persentase
sebesar 59%.
1. Karakteristik Responden Menurut Pendidikan Terakhir
Tabel 4.3
Karakteristik Responden Menurut Pendidikan Terakhir
No Pendidikan Terakhir Jumlah Presentase
1. Diploma III (D3) 1 2%
2. Strata 1 (S1) 40 91%
3. Magister (S2) 3 7%
Total 44 100%
Sumber: Data primer diolah, 2020.
Hasil distribusi frekuensi karakteristik responden ditunjukan pada tabel 4.3
yang menunjukan bahwa tingkat pendidikan responden dalam penelitian ini
adalah lulusan diploma III (D3) sebanyak 1 orang dengan presentase sebesar2%
lulusan Strata I (S1) sebanyak 40 orang dengan presentase sebesar 91% dan
lulusan Magister (S2) sebanyak 3 orang dengan presentase sebesar 7%. Hasil ii
menunjukan bahwa auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik Daerah
Istemewa Yogyakarta dan Surakarta mayoritas adalah lulusan Strata 1 (S1)
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dengan demikian para auditor telah memiliki ilmu yang cukup untuk menjadi
seorang auditor karena telah mendapat banyak ilmu ketika menempuh jenjang S1.
2. Karakteristik Responden Menurut Lama Bekerja
Tabel 4.4
Karakteristik Responden Menurut Lama Bekerja
No Lama Bekerja Jumlah Presentase
1. 1 tahun 13 30%
2. 1,5 tahun 1 2%
3. 2 tahun. 12 27%
4. 2,5 tahun 2 5%
5. 3 tahun 6 14%
6. 4 tahun 4 9%
7. 5 tahun 5 11%
8. 8 tahun 1 2%
Total 44 100%
Sumber : Data primer diolah, 2020
Hasil ditribusi frekuensi karakteristik reponden yang ditunjukan pada tabel
4.4 yang menunjukan bahwa responden dalam penelitian ini terdiri dari auditr
yang memiliki usia 1 tahun sebanyak 13 orang dengan presentase sebesar 30%
memiliki usia kerja 1,5 tahun sebanyak 1 orang dengan presentase sebesar 2%
memiliki usia kerja 2 tahun sebanyak 12 orang dengan presentase sebesar 27%
memiliki usia kerja 2,5 tahun sebanyak 2 orang dengan presentase sebesar 5%
memiliki usia kerja 3 tahun sebanyak 6 orang dengan presentase sebesar 14%
memiliki usia kerja 4 tahun sebanyak 4 orang dengan presentase sebesar 9%
memiliki usia kerja 5 tahun sebanyak 11 orang dengan presentase sebesar 11%
memiliki usia kerja 8 tahun sebanyak 1 orang dengan presentase sebesar 2%.
Hasil diatas menunjukan bahwa responden yang bekerja di Kantor
Akuntan Publik Daerah Istemewa Yogyakarta dan Surakartasudah bekerja cukup
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lama, hal tersebut sesuai dengan lamanya bekerja responden yang mayoritas
sudah bekerja selama 1 tahun.
4.2 Pengujian dan Analisis Data
4.2.1 Uji Instrumen Penelitian
Analisis pengujian instrumen dalam penelitian yaitu uji validitas dan
reliabilitas. Hasilnya dapat dijelaskan satu persatu sebagai berikut :
1. Uji Validitas
Uji Validitas dimaksud untuk menjamin bahwa instrument yang digunakan
telah sesuai dengan konsep penelitian untuk mengukur variabel. Pegujian validitas
instrumen dilakukan dengan korelasi prduct-momen pearson. Jika nilairhitung >rtabel
(0,2973) berarti item dinyatakan valid.
a. Variabel Pengungkapan Fraud
Pengujian validitas variabel pengungkapan fraud terdiri dari 5 item
pernyataan, adapun hasilnya dapat dilihat pada tabel berikut ini :
Tabel 4.5
Hasil Uji Validitas
Keterangan Rtabel Rhitung Validitas
PF1 0,2973 0,756 Valid
PF2 0,2973 0,729 Valid
PF3 0,2973 0,741 Valid
PF4 0,2973 0,734 Valid
PF5 0,2973 0,810 Valid
Sumber : Data primer diolah,2020.
Dari hasil analisis dapat disimpulkan bahwa bulir pernyataan untuk
variabel pengungkapan fraud dari no item pernyataan 1 sampai no item
pernyataan 5 tersebut valid/layak digunakan sebagai instrumen penelitian karena
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nilai rhitung product moment lebih besar jika dibandingkan dengan nilai rtabel
(rhitung>rtabel).
b. Variabel Akuntansi Forensik
Pengujian validitas variabel akuntansi forensik terdiri dari 8 item
pernyataan adapun hasilnya dapat dilihat pada tabel berikut ini :
Tabel 4.6
Hasil Uji Validitas
Keterangan Rtabel Rhitung Validitas
AF1 0,2973 0,765 Valid
AF2 0,2973 0,776 Valid
AF3 0,2973 0,728 Valid
AF4 0,2973 0,652 Valid
AF5 0,2973 0,807 Valid
AF6 0,2973 0,824 Valid
AF7 0,2973 0,774 Valid
AF8 0,2973 0,801 Valid
Sumber : Data primer diolah, 2020.
Dari hasil analisis dapat disimpulkan bahwa bulir pernyataan untuk
variabel akuntansi forensik dari no item pernyataan 6 sampai no item pernyataan
13 tersebut valid/layak digunakan sebagai instrumen penelitian, karena nilai
rhitungproduct moment lebih besar jika dibandingkan dengan nilai rtabel (rhitung>rtabrl).
c. Variabel Audit Investigasi
Pengujian validitas variabel audit investigasi terdiri dari 14 item
pernyataan adapun hasilnya dapat dilihat pada tabel berikut ini :
Tabel 4.7
Hasil Uji Validitas
Keterangan Rtabel Rhitung Validitas
AI1 0,2973 0,663 Valid
AI2 0,2973 0,844 Valid
AI3 0,2973 0,728 Valid
AI4 0,2973 0,796 Valid
AI5 0,2973 0,802 Valid
Sumber : Data primer diolah, 2020.
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Dari hasil analisis dapat disimpulkan bahwa bulir pernyataan untuk
variabel independensi dari no item pernyataan 14 sampai no item pernyataan 18
tersebut valid/layak digunakan sebagai instrumen penelitian karena nilai nilai
rhitung product moment lebih besar jika dibandingkan dengan nilai rtabel
(rhitung>rtabel).
2. Uji Reliabilitas
Peneliti melakukan uji reliabilitas dengan metode Cronbach’s Alpha (α)
dari masing-masing instrument dalam satu variabel. Suatu kontruk atau variabel
dikatakan reliabel jika memberikan nilai Cronboach’s Alpha> 0,70.
a. Variabel Pengungkapan Fraud
Tabel 4.8
Hasil Uji Reliabilitas Variabel Pengungkapan Kecurangan
Nilai α Cronbach’s
Alpha
Keterangan
0,70 0,792 Reliabel
Sumber : Data primer diolah, 2020.
Dari hasil uji reliabilitas pada tabel 4.8 diatas, maka dapat diketahui bahwa
variabel pengungakapan fraud dinyatakan reliabel. Hal ini dapat ditunjukan
dengan nilai cronbach’s alpha lebih besar dari 0,7 yaitu sebesar 0,792 (0,792>0,7).
b. Variabel Akuntansi Forensik
Tabel 4.9
Hasil Uji Reliabilitas Variabel Akuntansi Forensik
Nilai α Cronbach’s
Alpha
Keterangan
0,70 0,900 Reliabel
Sumber : Data primer diolah, 2020.
Dari hasil uji reliabilitas pada tabel 4.9 diatas, maka dapat diketahui bahwa
variabel akuntansi forensik dinyatakan reliabel. Hal ini dapat ditunjukan dengan
nilai cronbach’s alpha lebih besar dai 0,7 yaitu sebesar 0,900 (0,900>0,7).
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c. Variabel Audit Investigasi
Tabel 4.10
Hasil Uji reliabilitas Variabel Audit Investigasi
Nilai α Cronbach’s
Alpha
Keterangan
0,70 0,810 Reliabel
Sumber : Data primer diolah, 2020.
Dari data hasil uji reliabilitas pada tabel 4.10 diatas maka diketahui bahwa
variabel audit investigasi dinyatakan reliabel. Hal ini dapat ditunjukan dengan
nilai cronbach’s alpha lebih besar dari 0,7 yaitu sebesar 0,810 (0,830>0,7).
4.2.2 Statistik Deskriptif
Analisis statistik deskriptif pada penelitian ini bertujuan untuk
mengambarkan dan menyajikan secara ringkas informasi dari data responden
mengenai variabel akuntansi forensik dan audit investigasi terhadap
pengungkapam fraud dilakukan oleh auditor. Data dari kelima variabel tersebut
diubah ke dalam suatu bentuk yang dapat menyediakan informasi untuk
menggambarkan serangkaian faktor dalam suatu kondisi yang meliputi nilai
minimal, nilai maksimal, nilai rata-rata (mean), dan nilai standar deviasi.
Tabel 4.11
Hasil Statistik Deskriptif
Keterangan N Minimu
m
Maximu
m
Mean Std.
Deviation
Audit Investigasi 44 16,00 25,00 20,3409 2,13436
Pengungkapan Fraud 44 17,00 25,00 20,3636 2,24221
Akuntansi Forensik 44 20,00 40,00 31,3409 4,14809
Sumber: Data primer diolah, 2020.
Berdasarkan tabel 4.11 diatas hasil yang lengkap akan dipaparkan dibawah
ini :
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1. Pengungkapan Fraud
Berdasarkan hasil yang didapatkan dari menyebar kuesioner dilakukan
kepada auditor Kantor Akuntan Publik Kota DIY dan Kota Surakarta didapatkan
nilai minimum sebesar 17,00, nilai maximum sebesar 25,00, rata-rata sebesar
20,3636 dan standar deviasi sebesar 2,242221. Dari nilai rata-rata sebesar 20,3636
yang didapatkan maka dapat disimpulkan bahwa sebagian besar auditor Kantor
Akuntan Publik Kota DIY dan Surakarta memilih jawaban 4 pada kuesioner yang
artinya setuju. Hal ini berarti auditor Kantor Akuntan Publik Daerah Istemewa
Yogyakarta dan Surakarta memiliki kemampuan dalam melakukan pengungkapan
fraud yang cukup baik.
2. Akuntansi Forensik
Berdasarkan hasil yang didapatkan dari menyebar kuesioner dilakukan
kepada auditor Kantor Akuntan Publik Daerah Istemewa Yogyakarta dan
Surakarta didapatkan nilai minimum sebesar 20,00, nilai maximum sebesar 40,00,
rata-rata sebesar 31,3409 dan standar deviasi 4,14809. Dari nilai rata-rata sebesar
31,3409 yang didapatkan maka dapat disimpulkan bahwa sebagian besar auditor
Kantor Akuntan Publik Kota DIY dan Surakarta memilih jawaban 4 pada
kuesioner yang artinya setuju. Hal ini berarti auditor Kantor Akuntan Publik
Daerah Istemewa Yogyakarta dan Surakarta memiliki kemampuan akuntansi
forensik yang baik dalam melakukan pengungkapan fraud.
3. Audit Investigasi
Berdasarkan hasil yang didapatkan dari menyebar kuesioner dilakukan
kepada auditor Kantor Akuntan Publik Kota DIY dan Kota Surakarta didapatkan
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nilai minimum sebesar 16,00, nilai maximum sebesar 25,00, rata-rata sebesar
20,3409 dan standar deviasi 2,13436. Dari nilai rata-rata sebesar 20,3409 yang
didapatkan maka dapat disimpulkan bahwa sebagian besar auditor Kantor
Akuntan Publik Kota DIY dan Surakarta memilih jawaban 4 pada kuesioner yang
artinya setuju. Hal ini berarti auditor Kantor Akuntan Publik Daerah Istemewa
Yogyakarta dan Surakarta memiliki kemampuan yang baik dalam melakukan
pengungkapan fraud.
4.2.3 Uji Asumsi Klasik
Uji asumsi klasik digunakan untuk mendeteksi ada atau tidaknya
penyimpangan asumsi klasik atau persamaan regresi berganda yang
digunakan.Pengujian ini terdiri atas uji normalitas, uji multikonearitas dan uji
heteroskedastisitas. Hasil dari pengujian akan dijelaskan satu per satu sebagai
berikut :
1. Uji Normalitas
Pengujian normalitas dilakukan terhadap residual regresi. Pengujian
dilakukan dengan menguji Kolmogrorov Smirnov (K-S) dengan probabilitas
signifikanya diatas tingkat kepercaan 5% pada hasil uji Kolmogorov Sminov (K-
S), bahwa, residual data yang didapat tersebut mengikuti distribusi normal.
Tabel 4.12
Hasil Uji Normalitas
Asymp. Sig. (2-tailed) Keterangan
0,176 Berdistribusi Normal
Sumber : Data primer diolah, 2020
Hasil Perhitungan Kolmogorov-Sminov menunjukan bahwa nilai
signifikansinya (p value) sebesar 0,176>0,05. Dengan demikian dapat
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disimpulkan bahwa model regresi layak digunakan karena memenuhi asumsi
normalitas atau dapat dikatakan sebaran data penelitian terdistribusi normal.
2. Uji Multikolinearitas
Multikoleniaritas merupakan pengujian apakah pada model regresi
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen, jika terjadi korelasi maka
terdapat problem multikolinieritas. Model regresi yang baik tidak terjadi korelasi
diantara variabel. Untuk mendeteksi ada atau tidaknya multikolinearitas dalam
model regresi dapat dilihat dari tolerance value dan variance inflation factor
(ViIF). Nilai cut off yang umum dipakai untuk menunjukan adanya
multikolinearitas adalah nilai tolerance < 0,10 atau sama dengan VIF > 10.
Hasil uji multikolinearitas dapat dilihat secara ringkas pada tabel berikut ini :
Tabel 4.13
Hasil Uji Multikolinearitas
Variabel Tolerance VIF Keterangan
Akuntansi Forensik (X1) 0,708 1,413 Tidak Terjadi Multikolinieritas
Audit Investigasi (X2) 0,708 1,413 Tidak Terjadi Multikolinieritas
Sumber : Data primer diolah, 2020
Berdasarkan tabel 4.13 diatas menunjukan bahwa masing-masing variabel
mempunyai nilai VIF lebih kecil dari 10 (VIF<10) dan nilai tolerance lebih besar
dai 0,10 (tolerance>0,10). Hal ini berarti menunjukan bahwa tidak adanya
masalah multikolinier dalam model regresi sehingga memenuhi analisis regresi.
3. Uji Heteroskedastisitas
Heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi terjadi
ketidaksamaan varian dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang yang
lain tetap maka disebut homokedastisitas dan jika berbeda maka disebut
heteroskedastisitas. Untuk mendeteksi adanya heteroskedastisitas dari tingkat
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signifikansi dapat digunakan Uji Park. Jika tingka signifikansi berada diatas 0,05
berarti tidak terjadi heteroskedastisitas tetapi jika berada dibawah 0,05 berarti
terjadi gejala heteroskedastisitas.
Tabel 4.14
Hasil Uji Heteroskedastisitas
Variabel Sig Keterangan
Akuntansi Forensik 0,108 Tidak Terjadi Heteroskedastisitas
Audit Investigasi 0,303 Tidak Terjadi Heteroskedastisitas
Sumber : Data primer diolah, 2020
Berdasarkan hasil analisis seperti pada tabel 4.14 diatas dapat diketahui
bahwa masing-masing variabel mempunyai nilai signifikansinya (p value) > 0,05
maka dapat disimpulkan bahwa setiap variabel tidak mengandung adanya
heterokedastisitas, sehingga memenuhi persyaratan dalam analisis regresi.
4.2.4 Uji Ketepatan Model
1. Uji F
Uji F diperlukan untuk mengetahui pengaruh variabel independen terhadap
variabel dependen secara simultan dan untuk mengetahui ketepatan model regresi
yang digunakan. Uji ketepatan model bertujuan untuk mengetahui apakah
perumusan model tepat atau fit.
Tabel 4.15
ANOVA
Fhitung Sig Ftabel Keterangan
22,765 0,000 3,23 Ho ditolak karena Fhitung > Ftabel
Sumber : Data primer diolah, 2020.
Hasil uji F diperoleh nilai Fhitung sebesar 22,765 > Ftabel (3,23) dengan nilai
signifikansinya sebesar 0,000 pada tingkat signifikan 0,05 maka dapat
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disimpulkan bahwa model regresi yang dipilih sudah tepat digunakan dalam
penelitian ini atau model regresi yang digunakan sudah fit.
2. Uji Koefisien Determinasi (R2)
Koefisien Determinasi (R Squared) pada intinya mengukur seberapa jauh
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien
determinasi adalah antara 0-1. Nilai R2 yang mendekati 1 berarti variabel–variabel
independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk
memprediksi variasi variabel.
Tabel 4.16
Model Summary
R R Square Adjusted R Square Std. Error of the
Estimate
0,725 0,526 0,503 1,58061
Sumber : Data primer diolah, 2020.
Berdasarkan hasil analisis dapat diketahui bahwa nilai R Square sebesar
0,503 yang berarti variabilitas variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel
independen sebesar 50,3%. Hal ini berarti variabel-variabel independen meliputi
akuntansi forensik dan audit investigasi berpengaruh sebasar 50,3% sedangkan
sisanya sebesar 49,7% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak diteliti dalam
penelitian ini.
4.2.5 Uji Regresi Linier Berganda
Untuk membuktikan hipotesis yang telah ditentukan dalam penelitian ini
digunakan uji regresi linear berganda. Hasil dari uji akan menunjukan apakah ada
pengaruh akuntansi forensik dan audit investigasi terhadap pengungkapan fraud.
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Tabel 4.17
Hasil Analisis Regresi Linear Berganda
Variabel B thitung Sig Keterangan
(Constant) 4,556 1,891 0,066
Akuntasi Forensik 0,226 3,272 0,002 Berpengaruh Positif
Audit Investigasi 0,429 3,194 0,003 Berpengaruh Positif
Sumber : Data primer diolah, 2020.
Dari hasil analisis regresi linier berganda diatas dapat diperoleh persamaan
sebagai berikut :
Y = 4,556 + 0,226 For + 0,429 Inv +e
Berdasarkan persamaan regresi linier berganda diatas dapat
diinterprestasikan sebagai berikut :
1. Konstan (α) sebesar 4,556 menyatakan bahwa apabila variabel akuntansi
forensik dan audit investigasi bernilai konstan maka pengungkapan
kecurangan mengalami peningkatan sebesar 4,556.
2. β1 sebesar 0,226 menyatakan bahwa jika akuntansi forensik meningkat sebesar
psatu satuan, maka pengungkapan fraud akan mengalami peningkatan sebesar
0,226 atau presentase sebesar 22,6%.
3. β2sebesar 0,429 menyatakan bahwa jika audit investigasi meningkat sebesar
satu satuan, maka pengungkapan fraud akan mengalami peningkatan sebesar
0,429 atau presentase sebesar 42,9%.
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4.2.6 Uji Hipotesis (uji t)
Tabel 4.18
Hasil Uji T
Hipotesis Pernyataan Nilai thitung Keterangan
H1 Akuntansi Forensik
berpengaruh positif terhadap
Pengungkapan Fraud
3,272 H0 Ditolak
H1 Diterima
H2 Audit Investigasi
berpengaruh positif terhadap
Pengungkapan Fraud
3,194 H0 Ditolak
H1 Diterima
Sumber : Data primer diolah, 2020.
Berdasarkan tabel 4.18 di atas maka pembuktian hipotesis dapat dijelaskan
sebagai berikut :
1. Hipotesis pertama yang menyatakan H1 = akuntansi forensik berpengaruh
positif terhadap pengungkapan fraud. Dilihat dari tabel 4.17 diatas diketahui
thitung sebesar 3,272 dan ttabel sebesar 2,01954 jadi thitung lebih besar dari ttabel
(thitung> ttabel). Hal ini berarti H0 ditolak dan H1 diterima, sehingga disimpulkan
bahwa akuntansi forensik berpengaruh positif terhadap pengungkapan fraud.
2. Hipotesis kedua yang menyatakan H2 = audit investigasi berpengaruh positif
terhadap pengungkapan fraud. Dilihat dari tabel 4.18 diatas diketahui nilai
thitung sebesar 3,194 dan ttabel sebesar 2,01954 jadi thitung lebih besar dari ttabel
(thitung > ttabel).Hal ini berarti H0 diterima dan H2 ditolak, sehingga disimpulkan
variabel audit investigasi berpengaruh positif terhadap pengungkapan fraud.
4.3 Pembahasan Hasil Analisis Data
4.3.1 Pengaruh Akuntansi Forensik terhadap Pengungkapan Fraud
Hipotesis pertama yang menyatakan H1= akuntansi forensik berpengaruh
positif terhadap pengungkapan fraud. Dilihat dari tabel 4.18 diatas diketahui nilai
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thitung sebesar 3,272 dan ttabel sebesar 2,01954 jadi thitung lebih besar dari ttabel (thitung>
ttabel). Hal ini berarti H0 ditolak dan H1 diterima, sehingga disimpulkan bahwa
akuntansi forensik berpengaruh positif terhadap pengungkapan fraud.
Berdasarkan hasil maka seorang auditor yang menerapkan ilmu akuntansi
forensik akan semakin mudah untuk melakukan pengungkapan fraud.Auditor
Kantor Akuntan Publik Daerah Istemewa Yogyakarta dan Surakarta memiliki
kemampuan dalam menerapkan ketrampilan akuntansi forensik, alat akuntansi
forensik, pengetahuan hukum dan tugas akuntansi forensik dalam melakukan
pengungkapan fraud. Hal ini dapat dilihat dari jawaban kuesioner yang sebagian
besar auditor Kantor Akuntan Publik Kota DIY dan Kota Surakarta menjawab 4
yang artinya setuju. Sehingga dapat disimpulkan bahwa akuntansi forensik
berpengaruh positif terhadap pengungkapan fraud.
Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Hamdan,
2018),(Gbegi & Adebisi, 2014), (Suleiman & Abba, 2018), (Oyebisi & Wisdom,
2018), (Polytechnic et al., 2015) dan(Fauzan, Purnamasari, & Gunawan, 2014)
yang menunjukan bahwa akuntansi forensik berpengaruh positif terhadap
pengungkapan fraud.
4.3.2 Pengaruh Audit Investigasi terhadap Pengungkapan Fraud
Hipotesis kedua yang menyatakan H2 = audit investigasi berpengaruh
positif terhadap pengungkapan fraud. Dilihat dari tabel 4.18 diatas diketahui nilai
thitung sebesar 3,194 dan ttabel sebesar 2,01954 jadi thitung lebih besar dari ttabel (thitung
> ttabel). Hal ini berarti H0 diterima dan H2 ditolak, sehingga disimpulkan variabel
audit investigasi berpengaruh positif terhadap pengungkapan fraud.
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Berdasarkan hasil maka seorang auditor yang menerapkan ilmu audit
investigai akan semakin mudah untuk melakukan pengungkapan fraud. Auditor
Kantor Akuntan PublikDaerah Istemewa Yogyakarta dan Surakarta kemampuan
dalam menerapkan prosedur audit dan teknik-teknik audit yang sangat baik dalam
melakukan pengungkapan fraud. Hal ini dapat dilihat dari jawaban kuesioner
yang sebagian besar auditor Kantor Akuntan Publik Kota DIY dan Kota Surakarta
menjawab 4 yang artinya setuju. Sehingga dapat disimpulkan bahwa audit
investigasi berpengaruh positif terhadap pengungkapan fraud.
Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Dewi &
Ramantha, 2016), (Sorunke, 2018), dan(Sunanto, 2015), menunjukan bahwa audit
investigasi berpengaruh positif terhadap pengungkapan fraud.
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BAB V
PENUTUP
5.1 Kesimpulan
Tujuan penelitian ini untuk mengetahui pengaruh akuntansi forensik dan
audit investigasi terhadap pengungkapan fraud. Menurut analisis data yang telah
dilakukan serta pembahasan yang telah dikemukakan pada bab sebelumnya dapat
menarik kesimpulan bagi peneliti sebagai berikut :
1. Akuntansi forensik berpengaruh positif terhadap pengungkapan fraud.
Seorang auditor yang menguasai dan menerapkan ilmu akuntansi forensik
dalam kegiatan audit, maka semakin mudah seorang auditor dalam melakukan
pengungkapan fraud.
2. Audit investigasi berpengaruh positif terhadap pengungkapan fraud. Seorang
auditor yang menguasai dan menerapkan ilmu audit investigasi dalam
kegiatan awal audit, maka semakin mudah seorang auditor dalam melakukan
pengungkapan fraud.
5.2 Keterbatasan Penelitian
Penelitian ini mempunyai beberpa keterbatasan diantaranya yaitu :
1. Variabel independen dalam data penelitian adalah akuntansi forensik dan audit
investigasi dapat mempengaruhi pengungkapan fraud sebesar 50,3%.
Sehingga masih ada 49,7% variabel independen lainya yang dapat
mempengaruhi pengungkapan fraud yang tidak digunakan dalam penelitian
ini.
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2. Penelitian ini mengunakan data yang terbatas hanya sejumlah 44 auditor yang
bekerja di Kantor Akuntan Publik Daerah Istemewa Yogyakarta dan
Surakarta. Dapat menarik kesimpulan yang bersifat general maka perlu
dilakukan penelitian yang lebih luas dengan memperluas obyek penelitian.
3. Penelitian dilakukan dengan metode survey melalui kuesioner saja, sehingga
kemungkinan pendapat responden belum tertangkap secara nyata.
4. Penyebaran kuesioner penelitian ini dilakukan pada saat akhir tahun, sehingga
responden yang diharapkan kurang maksimal.
5.3 Saran Penelitian
Berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan yang ada dalam penelitian ini,
maka dapat dikemukakan beberapa saran sebagai berikut :
1. Bagi auditor Kantor Akuntan Publik Daerah Istemewa Yogyakarta dan
Surakarta tetap meningkatkan dan menerapkan ilmu akuntansi forensik dan
audit investigasi dengan baik dalam mengungkapkan fraud.
2. Untuk penelitian selanjutnya disarankan untuk menambahkan variabel
independen lainnya masilnya independensi, skeptisme profesional auditor dan
memperluas obyek penelitian.
3. Penelitian selanjutnya lebih diperhatikan dalam pemilihan waktu penyebaran
kuesioner agar tidak pada saat waktu-waktu sibuk responden.
4. Peneliti selanjutnya dapat mengunakan metode tambahan yaitu wawancara
secara langsung kepada responden agar responden memberikan jawaban
dengan kesungguhan dan keseriusan, serta peneliti lebih terlibat dalam proses
penelitian tersebut.
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Lampiran 2: Surat Penelitian dari Kantor Akuntan Publik
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Lampiran 3: Kuesioner Penelitian
KUESIONER PENELITIAN
AKUNTANSI FORENSIK DAN AUDIT INVESTIGASI TERHADAP
PENGUNGKAPAN FRAUD PADA KANTOR AKUNTAN PUBLIK
DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA DAN SURAKARTA
Perihal           : Permohonan Menjadi Responden
Lampiran       : 3Lembar
Kepada
Bapak/Ibu/Saudara(i)Responden
Respondenyangterh
ormat,
Assalamualaikum
Wr.Wb.
Salamsejahtera teriringdoadanpujikepadaTuhanyang MahaEsayang
melimpahkanrahmat-Nya pada
segenapaktivitaskesehariankita.Dalamrangka menyelesaikan tugasakhir
Strata Satu(S1) pada Departemen Akuntansi Syariah Fakultas Ekonomi
danBisnisIslamIAIN Surakarta, salah satupersyaratanyang harus
ditempuhadalahpenelitian.Olehkarenaitu,saya bermaksudmelakukan
penelitianpada instansitempatBapak/Ibu/Saudara(i) bekerja. Penelitianini
menggunakan instrumenberupaangket/kuesioner(terlampir).
Sayamemohon kesedian Bapak/Ibu/Saudara(i)untuk meluangkan
waktu sejenak guna   mengisi  kuesioner   ini. Saya  berharap
Bapak/Ibu/Saudara(i) menjawab dengan leluasadan sesuai dengan
apayangdipersepsikan.
Kesediaan Bapak/Ibu/Saudara(i) mengisi kuesioner  ini adalah
bantuan yangtak ternilaibagisaya.Semoga
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penelitianinidapatberkontribusipositif bagi kitasemua, khususnyabagi
Kantor Akuntan Publik (KAP) DIY dan Surakarta.
Akhirkata sayasampaikan ucapan terimakasihyangtak
terhinggaatas perhatian dan bantuannya. Wasalamualaikum Wr. Wb.
Surakarta, 12 November 2019
Peneliti,
Bagus Satria Pratama
16.52.2.1.145
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A. IDENTITAS RESPONDEN
Nama : .........................................................
Jenis Kelamin : L/P*)
Usia : ..................... Thn
Pendidikan Terakhir : S1 / S2 / S3*)
Lama Bekerja (dalam Tahun) : ......................Thn
*) Coret yang tidak perlu
B. PETUNJUK PENGISIANKUISIONER
1.   Mohon terlebih dahulu Bapak/Ibu/Saudara(i) untuk membaca
pernyataan pernyataan dengancermat, sebelummengisinya.
2. Berilah tanda silang (X) untuk setiap pernyataan di bawah ini yang
menggambarkan persepsiAnda, dimana:
1 = Sangat Tidak Setuju(STS)
2 = TidakSetuju (TS)
3 = Netral (N)
4 = Setuju (S)
5 = Sangat Setuju (SS)
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KUISIONER PENELITIAN
1. Variabel Pegungkapan Fraud
NO Pernyataan STS TS N S SS
1. Auditor harus dapat memahami dan memiliki
pengetahuan khusus untuk mengungkap
kecurangan didalam kegiatan audit.
2. Dalam melakukan pengungkapan kecurangan
auditor harus memiliki kemampuan dalam
menerapkan standar audit.
3. Dalam mengungkapkan kecurangan seorang
auditor hanya dibatasi pada pemeriksaan yang
dikhususkan pada kasus kecurangan.
4. Auditor harus memiliki kemampuan khusus
untuk melakukan pendekatan kepada klien agar
memperoleh informasi terkait dengan
pengungkapan kecurangan.
5. Pendekatan auditing digunakan auditor untuk
melakukan evaluasi atau penilaian terkait bukti
informasi yang diperoleh.
2. Variabel Akuntansi Forensik
NO Pernyataan STS TS N S SS
6. Seorang auditor harus memiliki ketrampilan
dalam penguasaan praktek dasar akuntansi.
7. Seorang auditor harus dapat menyampaikan
bahasa komunikasi secara tertulis.
8. Seorang auditor harus memiliki kemampuan
berkomunikasi secara verbal.
9. Seorang auditor harus mampu melakukan
analisis dan penyelidikan terhadap indikasi
kecurangan.
10. Auditor dalam menjalankan tugas pemeriksaan
harus mampu mengunakan alat audit yang
berbasis IT.
11. Saat melakukan proses pengungkapan
kecurangan auditor harus mampu mengunakan
IT forensik sofware sebagai alat penyelidikan.
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12. Seorang auditor harus memiliki pengetahuan
tentang prosedur hukum baik hukum pidana
maupun hukum perdata.
13. Seorang auditor harus mengetahui tugas-tugas
yang harus dilakukan dalam pelaksanaan
akuntansi forensik.
3. Variabel Audit Investigasi
NO Pernyataan STS TS N S SS
14. Auditor harus mampu menerapkan prosedur
audit dalam melakukan pengungkapan
kecurangan.
15. Auditor harus memahami standar operasional
prosedur (SOP) dalam proses penyelidikan
kecurangan.
16. Auditor harus memperhatikan teknik-teknik
audit investigasi dalam memperoleh bukti audit.
17. Pemeriksaan fisik dan dokumen atas bukti yang
diperoleh perlu dilakukan oleh auditor.
18. Pengumpulan data diperlukan oleh auditor dalam
penyelidikan atas indikasi terhadap praktek
kecurangan.
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Lampiran 4: Data Responden
1. Variabel Pengungkapan Fraud
PF1 PF2 PF3 PF4 PF5
4 4 3 3 3
4 4 3 3 3
5 5 3 4 4
4 4 4 5 5
4 4 3 4 4
4 4 2 4 4
4 4 2 4 4
5 5 3 5 5
3 4 3 4 3
3 3 4 3 4
5 5 4 4 4
5 5 5 5 5
5 5 5 5 5
5 4 4 4 4
5 5 4 4 4
5 5 5 5 5
4 4 4 4 4
4 5 3 4 4
4 4 3 3 4
4 4 4 4 4
4 4 4 4 4
4 4 4 4 4
5 5 5 4 4
4 4 3 4 4
4 4 4 4 4
4 5 3 4 4
4 5 3 4 4
4 5 4 4 5
4 5 4 3 4
4 5 4 4 4
5 5 4 5 5
5 5 4 4 5
4 4 4 4 4
4 5 4 4 4
5 4 4 4 4
4 4 4 5 4
4 4 3 4 4
4 4 3 4 4
5 5 4 5 5
5 4 3 3 4
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4 4 3 4 4
4 4 2 4 4
4 4 2 4 4
4 4 2 4 4
2. Variabel Akuntansi Forensik
AF1 AF2 AF3 AF4 AF5 AF6 AF7 AF8
2 3 3 4 2 2 2 2
3 4 4 4 4 3 4 4
5 5 4 5 3 4 5 5
5 4 5 4 5 5 4 4
3 4 4 4 4 3 3 4
4 4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 3 3 3 3
4 3 4 3 3 4 3 4
4 3 4 3 3 4 3 4
4 4 4 4 4 4 4 4
5 5 5 5 5 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4 4
4 5 4 4 4 4 4 5
5 5 5 5 5 4 4 4
5 5 5 5 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4 4
5 4 5 5 3 4 3 4
5 4 4 4 4 3 4 4
4 4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 3 3 3 4
4 4 4 4 4 3 3 4
5 5 5 5 5 5 5 5
4 4 4 4 4 3 3 4
4 4 4 4 4 4 4 4
4 3 4 4 4 3 3 3
4 3 4 4 3 3 3 3
4 5 4 4 5 5 5 5
4 4 3 4 3 4 3 3
4 3 4 4 3 3 4 3
4 4 4 4 5 5 4 5
4 4 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4 4
5 5 4 4 5 5 5 5
4 4 4 4 4 4 4 4
5 4 5 4 4 4 4 5
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4 4 4 4 3 3 3 3
4 4 4 3 4 3 4 4
5 4 4 5 4 4 5 5
3 4 4 4 4 3 3 3
4 4 4 4 4 4 4 4
4 4 3 4 4 3 4 4
4 3 2 2 3 2 3 4
3 4 2 3 2 3 4 2
3. Variabel Audit Investigasi
AI1 AI2 AI3 AI4 AI5
3 3 4 3 3
4 3 4 3 4
4 4 5 3 4
5 4 5 4 4
4 4 4 4 4
4 4 4 4 4
4 4 4 4 4
5 5 5 5 5
3 3 4 3 4
3 4 3 3 4
4 4 4 4 4
4 4 4 4 4
4 4 4 4 4
4 4 4 5 4
5 5 4 4 4
4 4 4 4 4
4 4 4 4 4
4 4 4 4 4
4 3 4 4 4
4 5 4 5 5
4 4 4 4 4
4 4 4 4 4
4 4 4 4 4
4 4 4 4 4
4 4 4 4 4
3 4 4 5 4
4 4 4 4 4
5 5 5 4 5
4 4 4 4 3
4 5 5 5 4
5 5 5 5 5
4 4 4 4 4
82
4 4 4 4 4
4 5 5 5 5
4 5 4 5 4
5 4 4 5 4
4 4 4 4 4
4 4 4 3 4
5 5 5 5 5
5 3 4 3 3
4 4 4 4 4
4 4 4 2 3
4 4 4 2 4
4 4 4 3 4
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Lampiran 5: Hasil Olah Data
1. Uji Validitas dan Reliabilitas
1.1 Variabel Pengungkapan Fraud (Y)
Uji Validitas
Uji Reliabilitas
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1.2 Variabel Akuntansi Forensik (X1)
Uji Validitas
Uji Reliabilitas
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1.3 Variabel Audit Investigasi (X2)
Uji Validitas
Uji Reliabilitas
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2. Statistik Deskriptif
3. Uji Asumsi Klasik
3.1 Uji Normalitas
3.2 Uji Multikolinearitas
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
N
Normal Parameters a,b Mean
Std. Deviation
Most Extreme Differences Absolute
Positive
Negative
Test Statistic
Asymp. Sig. (2-tailed)
44
,0000000
1,54341693
,115
,115
-,057
,115
,176 c
a.
b.
c.
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3.3 Uji Heteroskedastisitas
4. Uji Kelayakan Model
4.1 Uji F
4.2 Uji Koefisien Determinasi (R2)
5. Regresi Linier Berganda
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6. Uji T
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Lampiran 6: Daftar Riwayat Hidup
DAFTAR RIWAYAT HIDUP
Data Pribadi
Nama Lengkap : Bagus Satria Pratama
Jenis Kelamin : Laki-laki
Tempat dan Tanggal Lahir : Sukoharjo, 22 Juni 1998
No. Telp : 0851-0095-9320
Kewarganegaraan : Indonesia
Agama : Islam
Alamat : Perum Gumpang Permai Rt 06 Rw 03 Gumpang
Kartasura, Sukoharjo, Jawa Tengah
Pendidikan Formal :
1. TK (Taman Kanak-Kanak) Aisyah, Sraten, Gatak, Sukoharjo, Jawa Tengah.
Tahun 2002-2004.
2. SD Negeri 1 Gumpang, Gumpang, Kartasura, Sukoharjo, Jawa Tengah. Tahun
2004-2010.
3. SMP Negeri 1 Kartasura, Ngabeyan, Kartasura, Sukoharjo, Jawa Tengah.
Tahun 2010-2013.
4. SMA Negeri 2 Sukoharjo, Mendungan, Pabelan, Sukoharjo, Jawa Tengah.
Tahun 2013-2016.
5. IAIN Surakarta, Pucangan, Kartasura, Sukoharjo, Jawa Tengah. Tahun 2016-
2020.
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Lampiran 7: Cek Plagiarisme
